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Wstep: autorytaryzm

Autorytaryzm jest szerokg kategorig polityczng, obejmujaca wiele typdw panstw. Rezimy
autorytarne utrzymywaty sie w monarchiach (Arabia Saudyjska), europejskich panstwach
powojennych (Hiszpania, Portugalia), teokracjach (Watykan) czy juntach (Birma,
Pakistan). Ten typ rzadow bywa czesto - cho¢ niestusznie — mylony z totalitaryzmem.
Dzieje sie tak gtdwnie z tego powodu, ze oba systemy sg zasadniczo antydemokratyczne,
stawiajq na apoteoze roli pafistwa® (przed spoteczeristwem) i sg przynajmniej podejrzliwe
w stosunku do parlamentaryzmu? (petni od gtdwnie role fasadowa). Klasyfikacje utrudnia
takze fakt, ze systemy autorytarne moga przeradzac¢ sie w totalitaryzmy (rzadziej -
tagodnie¢ do demokracji) i odwrotnie. Oznacza to, Zze w pewnych momentach historii
rezim moze wykazywac cechy obu tych systeméw. Ponadto, niektore cechy (jak chocby
gtebokos¢ i zakres kontroli panstwa nad jednostkg) nie sg dyskretne i podlegajq
stopniowaniu. Oznacza to, ze kwestia w ktéorym miejscu rozpoczyna sie kontrola
totalitarna jest dyskusyjna. Przykladem moze tu by¢ Jugostawia za czaséw Tito.
Poluzowano wowczas nadzor nad gospodarkg (m.in. wprowadzono - niespotykane w
bloku sowieckim za czasow Stalina kryterium zysku ekonomicznego), utrzymujac
jednoczesnie petng kontrole polityczng, potaczong z totalitarnymi represjami.

Zanim przejdziemy wiec do omawiania stosunkdw panstwo-spoteczenstwo, warto
porownac trzy najbardziej popularne formy rzadzenia.

Sfera Demokracja Autorytaryzm Totalitaryzm

Prymat Spoteczenstwo Panstwo Panstwo

Wartosc Indywidualizm, Panstwo, zbiorowos¢ | Panstwo, zbiorowosé

jednostka

Ideologia wiodaca Brak Raczej brak Jedna i jednolita

Charakter ideologii umiarkowana Silna lewicowa | Radykalna
(Wenezuela) lub | (ultralewicowa, albo
prawicowa (Salazar) | ultraprawicowa)

Przyktadowe Totalitaryzm Komunizm Demokracja,

ideologie wrogie (Salazar), liberalizm | liberalizm (ZSRR),
(Chavez), komunizm (111

1 pamietajcie, ze wrogowie Hiszpanii i cywilizacji chrzescijanskiej nie $pig. Czuwajcie
zatem i Wy, i przedkfadajcie najwyzszy interes ojczyzny i ludu hiszpanskiego nad
jakiekolwiek plany osobiste. Musicie zdobywac sprawiedliwo$¢ spoteczng i kulture dla
wszystkich ludzi zamieszkujacych Hiszpanie i uczyni¢ to swoim nadrzednym celem.
Zachowajcie jedno$¢ Hiszpanii, stawiac w bogatej wielorakosci jej regionéw zrédio
jednosci ojczyzny. - F. Franco

2 autorytarna mozna nazwac kazda forme ustrojowa, w ktérej przyznaje sie wyzsza

pozycje innemu sktadnikowi wtadzy naczelnej niz parlament" - E. Nolte



Anarchizm

Rzesza)

System partyjny

Rozwiniety

Ograniczony, zwykle

Monopartia®>,  brak

wielopartyjny legalna opozycja | legalnej opozycji
koncesjonowana

Rzady oparte na Konsensusie i grze | Charyzmie jednostki | Sile (jednostki lub
wyborczej grupy)

Pluralizm Tak Czasami Nie

tolerowany,
ograniczony

Witadza Zrbznicowana Personalna, zwykle | Indywidualna lub

indywidualna kolektywna (waska
grupa)

Kontrola panstwa | Bardzo ograniczona | W sprawach | Petna

nad jednostkg politycznych,

ograniczona w
pozostatych

Represje Brak Srednie (skierowane | Petne

tylko do
przeciwnikéw
politycznych)

Gospodarka Liberalna, w | Ograniczenie Centralnie
niektorych wolnosci w | planowana
panstwach elementy | niektérych  sferach
panstwa (panstwowe
opiekunczego regulacje), ale
(Szwecja) raczej umiarkowanie

liberalna*

Odpornos¢ ekonomii | Wysoka, za | Srednia (wysoka w | Niewielka

na kryzysy wyjatkiem kryzyséw | krotkim terminie)
strukturalnych i
globalnych

Efektywnoéé Duza Srednia Mata

gospodarowania w
diugim okresie

Przyktady  kryzysu
ekonomicznego

Kryzys dotcomow

Kryzys finansowy w
Azji (choroba
tygrysow)

Upadek ZSRR

Analizujagc powyzsze roznice nalezy pamieta¢ takze o lokalnych uwarunkowaniach
historycznych i politycznych. Czym innym sg bowiem daleko idgce procedury kontroli
wiadczej w krajach azjatyckich, a czym innym w Europie (wzorzec kulturowy!). Podobnie

3

Czasami, jak w przypadku Polski,

realnie dziatajacy system monopartyjny jest

maskowany przyzwoleniem na dziatanie niewielkich partii satelickich (ZSL, SD)

4 Niektére systemy autorytarna wprowadzaty nawet model liberalny (Pinochet), podczas
gdy inne ograniczaty swobody ekonomiczne (Salazar)




rézni¢ sie mogg od siebie typowe wojskowe systemy autorytarne (w ktérych celem sg
czesto indywidualne zachcianki dyktatoréow - o czym $wiadczg rozliczne dyktatury
potudniowo- i latynoamerykanskie) i dyktatury okresu rozczarowania demokracjg
(Salazar, Franco, Pitsudski). Mozna tez wskazac¢ na gtebokie roznice kulturowe pomiedzy
autorytarnymi systemami lewicowymi (np. Wenezuela), a systemami prawicowymi (np.
Hiszpania frankistowska). Oznacza to, ze rezimy autorytarne sg dos¢ zréznicowang grupa,
ustrojowa”.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze najsilniej klasyfikujagcymi cechami szczegdlnymi
rezimow autokratycznych sa: prymat panstwa nad spoteczenstwem, charyzmatyczna
legitymizacja wiadzy i ograniczenie represji i kontroli na wybrane aspekty zycia.
Przewaznie tez nie wystepuje (lub jest obecny w formie marginalnej) element
szowinistyczny®.

Wizja panstwa i spoteczenstwa

W odréznieniu od typowego podejscia demokratyczno-liberalnego, w modelu
autorytarnym panstwo nie jest jedynie narzedziem w rekach spoteczenstwa. Co wiecej -
to panstwo petni role nadrzedna, stajac sie nierzadko wartoscig sama w sobie. W
niektorych implementacjach, podejscie to jest wsparte w warstwie kulturowej przez
powotywanie sie na cechy transcendentalne (panstwo jest ostojg wartosci, dziedzictwem,
realizacjq zasady tadu i harmonii) - dziato sie tak zwtaszcza w przypadkach autokracji
konserwatywno-prawicowej. Warto zwrdci¢ uwage, ze takie rozumienie wcale nie
oznacza, ze interes panstwa jest przeciwny do interesu spoteczenstwa (narodu).
Przeciwnie - zwolennicy autokracji podkreslaja, ze wtadza powinna by¢ sprawowana dla
dobra mieszkancow’.

W odrdznieniu jednak od demokracji (w ktérej dopuszczenie wszystkich do wtadzy
oznacza, ze sprawujg ja rowniez osoby kompletnie sie do tego nie nadajace), w
systemach autokratycznych ster rzadéw przypada jedynie kompetentnym®. W tym
przypadku idea tadu i porzadku znajduje realizacje w konkretnej osobie - jest nig wddz,
lider polityczny lub gtowa panstwa. Mamy wiec tu do czynienia z autorytetem
zbudowanym na wyjatkowych cechach osobowosciowych, charyzmie oraz , efektywnosci
zarzadzania politcznego” (czasami podbudowanymi jeszcze wartosciami moralnymi).

Nawiasem modwigc, takie rozumienie roli panstwa jest dalekim echem
przeddemokratycznej (a $cislej: przedoswieceniowej) koncepcji, w mys| ktorej panstwo
byto optymalnym sposobem Zzycia spoteczenstwa, nierzadko bedac odbiciem boskiej lub
kosmicznej harmonii idealnej. W mysl tej koncepcji witadca stawat sie wywyzszonym
namiestnikiem i realizatorem koncepcji tadu na ziemi. W odroéznieniu jednak od monarchii
w typowym nowozytnym panstwie autorytarnym wiadca nie jest legitymizowany przez
boskie wskazanie, a przez wiasne przymioty®.

> O stusznoéci tej tezy $wiadczy fakt, ze zaliczy¢ tu mozna zaréwno autokracje o istotnym
czynniku religijnym (Portugalia, Grecja, Austria) i ateistycznym (Argentyna, Turcja);
militarne (Trucja) i cywilne (Austria, Portugalia) itp.

6 ,Obca jest nam wszelka nienawié¢ plemienna i narodowoéciowa. Bojownicy wolnosci
wszystkich krajow i narodéw sg naszymi braé¢mi. Umiemy hotd odda¢ wszelkiej wielkiej
mysli, w jakimkolwiek jezyku sie zrodzita, umiemy uczci¢ wszelkiego poete i mysliciela,
jakikolwiek narod go wydat.” - J. Pitsudski

7 Nic przeciwko narodowi, wszystko dla narodu” - Salazar
8 Nie jestem demokrata, wiec ludem nie pogardzam” - Georges Sorel

° Wykazane zwykle w okresie poprzednim: rola zwycieskiego wodza (Pitsudski, Horthy,
Laidoner), protektora (Franco, Pinochet) lub reformatora (Salazar)



Warto takze zauwazy¢, ze niewatpliwy rozkwit systeméw autorytarnych po I i II wojnie
$wiatowej byt wynikiem realnych probleméw, na ktére natkneta sie demokracja®. W
przypadku okresu miedzywojennego kluczowe znaczenie miata stabo$¢ demokracji wobec
ruchdw nacjonalistycznych, komunistycznych i anarchistycznych, zas po 1945 roku -
problemy ekonomiczne (powojenna recesja, kryzysy finansowe etc.). Zwracano takze
uwage, ze liberalny model polityczny nie realizuje interesu narodu, bowiem przekazuje
ster witadzy w rece klasg dyskutujacej (okreslenie J. Donoso Cortésa), nieefektywnej i
nieskutecznej.

Interesujgca jest tez rola spoteczenstwa w autorytarnej wersji panstwa. Jest to bowiem
grupa, ktorej naczelng zasadg jest (lub powinien by¢) solidaryzm. Oznacza to, ze
wspotpracujaca w oparciu o normy etyczne zbiorowo$¢ jest czyms$ wiecej niz suma
tworzacych ja jednostek. W autorytarnych rezimach konserwatywnych podkreslano takze
znaczenie rodziny (nawigzanie do wartosci chrzescijanskich) - a w przypadkach
lewicowych istotng role petnit korporacjonizm. Spoteczenstwo jest wiec inaczej rozumiane
niz w ujeciu demokratycznym (w ktorym jest sumg indywidualnych wolnosci wszystkich
jego cztonkow) i w ujeciu totalitarnym, w ktérym jest masa (podzielong najczesciej na
kategorie wielkich, skonfliktowanych klas lub ras).

Istniejgce w praktyce spoteczenstwo nie jest wiec doskonate (bo doskonate nie sg
jednostki). W zwigzku z powyzszym, rolg panstwa jest takie kierowanie zbiorowoscia, aby
wyeliminowac¢ ryzyko zachowan niewfasciwych, a jednoczesénie stymulowac te obszary,
ktére wspotgrajg z wizjg harmonijnej wspdtpracy ludzi w celu wytworzenia lepszej catosci
(tu wiele europejskich systemdw autokratycznych postugiwato sie podejsciem, ktore dzis
okreslamy jako spoteczna nauka kosciota). Pozostate obszary (np. sfera kultury) czesto
pozostaja poza obszarem zainteresowania wifadzy (oczywiscie o ile nie wptywajq
negatywnie na inne sfery).

W ten sposdb wizja spoteczenstwa w systemie autorytarnym stanowi pewien model
posredni pomiedzy czysta demokracja (w ktorej panstwo nie powinno ograniczac
swobody ludzi, z uwagi na prymat wolnosci indywidualnej), a czystym totalitaryzmem (w
ktorym panstwo musi kontrolowacé wszystkie aspekty zycia cztowieka).

Reasumujgc: spoteczenstwo w my$l modelu autorytarnego powinno  by¢
podporzadkowane organizacji panstwowej, poniewaz jest to optymalna forma rzaddw,
zapewniajaca najwieksza mozliwg uzytecznos¢ dla catego narodu®l. Na czele panstwa
sta¢ powinna osoba najbardziej predestynowana do rzadzenia ze wzgledu na cechy
indywidualne. Oznacza to jednoczesnie, ze dopuszczalna jest gteboka ingerencja wiadz w
sprawy obywateli, poniewaz dziatania takie sg wykonywane dla dobra spoteczenstwa -
ale ingerencja ta jest ograniczana jedynie do niezbednych spraw. Co wiecej - w
odréznieniu od ustroju totalitarnego niejednokrotnie spoteczenstwa istotnie przez dtugi
czas autentycznie popieraty swoich przywddcéw (Pitsudski!).

Wymiar polityczny

Podstawowg cechg charakterystyczng systemu autorytarnego, rdéznicujaca go od
totalitaryzmu jest brak jednolitej monopartii. Z drugiej strony, rezimy autorytarne
krytykujac demokracje za przesadne rozdyskutowanie i anarchizacje zycia politycznego
nie dopuszczajg do petnych swobdd politycznych. W rezultacie mamy najczesciej do

10 Jestesmy przeciwnikami demokracji wiasnie dlatego, ze nasza demokracja, opierajaca
sie pozornie na ludzie i majaca go reprezentowaé, posuneta swdj cynizm do tego, ze
przypominata o nim jedynie w okresie wyboréow. My zas$ pragniemy podnies¢ lud,
wyksztatci¢ go, opiekowac sie nim i wyrwac go z niewoli plutokracji” - A. Salazar

11 rzady autorytarne sg wiec préba powstrzymania upadku panstwa chylacego sie w

strone anarchii i przedspotecznego "stanu natury" (w ujeciu Hobbesa).



czynienia z tolerowaniem pewnej opozycji, ale ramy tej tolerancji sq réozne w zaleznosci
od konkretnego przypadku. I tak, za czaséw Pitsudskiego w Polsce wystepowat klasyczny
system wielopartyjny, cho¢ wiadza najrézniejszymi $rodkami ograniczata dziatania obozu
antysanacyjnego (ostatecznoscig byta oczywiscie Bereza Kartuska). Na pewng dowolnosc
w zaktadaniu ugrupowan politycznych pozwalat takze Salazar, ale juz u Franco zaktadanie
partii politycznych byto prawnie zakazane. Tego ostatniego przypadku nie mozna jednak
uznac za totalitaryzm, chocéby dlatego, ze zapewniona (i zagwarantowana konstytucyjnie)
byta wolnos$¢ zrzeszania sie w organizacjach innych niz polityczne. Podobne ograniczenia
zycia politycznego wprowadzone byty w Grecji pod przewodnictwem Papadopulosa, czy
Abacha w Nigerii.

Interesujgce w sferze politycznej sa takze zaleznosci pomiedzy spoteczenstwem a armia.
W typowych autorytarnych rzadach militarnych junt brak jest cywilnej kontroli nad
wojskiem - co wiecej, to rzad (wtadza cywilna) de facto odpowiada przed generatami
(dziato sie tak w wiekszosci junt afrykanskich). Z drugiej strony, mozliwa jest réwniez
sytuacja odwrotna - Salazar, wyniesiony do wiladzy przez przewrot wojskowy, w
ostatecznym rozrachunku zmajoryzowat jednak armie tworzac silny osrodek wiadzy
cywilnej.

Warto takze wspomnie¢ o duzej grupie panstw autorytarnych, w ktoérych obowigzuje
écista kontrola polityczna bliska nawet ideom totalitarnym (cho¢ nie we wszystkich
aspektach), ale w pozostatych kwestiach dopuszcza sie znaczny stopien wolnosci. Do
grupy tej zaliczy¢ mozna Arabie Saudyjska i... Watykan.

Interesujace, ze wiekszo$¢ liderow panstw autorytarnych zdawata sobie sprawe, ze
przekroczenie pewnych granic tatwo moze doprowadzi¢ do wynaturzenia. I tak, A.
Salazar powiedziat wyraznie: ,Dyktatura nasza jest pokrewna dyktaturze faszystowskiej
przez wzmocnienie wifadzy, wojne z niektérymi zasadami demokracji, przez swoj
charakter narodowy i spoteczne =zainteresowania. ROznica polega na sposobach
postepowania w dziedzinie odrodzenia. Dyktatura faszystowska cigzy ku poganskiemu
cezaryzmowi, ku nowemu panstwu, ktdre nie zna granic natury prawnej, czy moralnej i
zmierza do celu, tamiac wszelkie przeszkody, nie zywigc zadnych skruputéw (...). Nowe
panstwo portugalskie, przeciwnie, liczy sie z pewnymi granicami natury moralnej, ktére
sq jakby sygnatami ostrzegawczymi, w jego reformatorskiej akcji”.

Reasumujac, w sferze politycznej spoteczenstwo ma pewien - mniejszy lub wiekszy (w
zaleznosci od panstwa) - obszar swobody. Dopuszcza sie jednak najczesciej pewien
opozycyjny margines i pozwala na ograniczong debate. Wtadza generalnie powstrzymuje
sie od represjonowania, z wyjatkiem tych grup, ktdére otwarcie podwazajg jej
legitymizacje. Wptyw spoteczenstwa na wtadze jest jednak minimalny.

Wymiar spoteczno-ekonomiczny

Totalitaryzm i liberalna demokracja stojg w kwestiach ekonomicznych na krafncowo
réznych stanowiskach. Ten pierwszy zaktada, ze jedyny efektywny i sprawiedliwy model
ekonomiczny polega na zapewnieniu omnipotencji panstwa. Jedynie wtadza - planujac
strategicznie - moze odpowiednio organizowac podziat dobr i jednoczesnie zapobiegac
kataklizmom gospodarczym. Z kolei podejscie liberalne uznaje, ze kazdy cziowiek ma
prawo do planowania swojej przysztosci i ze z prawem tym nierozerwalnie zwigzane jest
prawo do ryzyka.

Wiekszos$¢ ustrojow autorytarnych odrzuca obie te drogi, co zresztg wprost wynika z wizji
spoteczenstwa solidarnego. Wedtug tego podejscia, demokratyczno-liberalne wzorce nie
sprawdzajg sie, poniewaz stymulujg rozwoj rdznic spotecznych (ci, ktérym sie udato -
szybko pomnazajg swéj majatek i moga ryzykowac wiecej), przyczyniajq sie do rozpadu
wiezi miedzyludzkich (konkurencja kazdego z kazdym), tworzg obszary biedy i nie sgq
odporne na pojawiajace sie egzogenicznie kryzysy. W dodatku, postepujaca liberalizacja
(obecnie réwniez globalizacja) sprzyja tworzeniu sie karteli i monopoli, ktore sg szkodliwe
gospodarczo i spotecznie. Gospodarka rynkowa pozbawiona elementéw sterowania



utrudnia takze rozwigzywanie problemoéw socjalnych grup, ktére sg stabiej przystosowane
i przygotowane do rywalizacji na wolnym rynku.

Z kolei totalitaryzm i jego gospodarka centralnie sterowana popetnia inny zasadniczy
btad. Gospodarka planowa miata by¢ odpowiedzig na kapitalistyczny ,btad powszechny”,
ktory popetniajg codziennie drobne przedsiebiorstwa. Bfad taki wynika ze zlej oceny
sytuacji przez wiasciciela Srodkdw produkcji - i jest odpowiedzialny za codzienne
bankructwa i przejecia firm. Jego rozwigzaniem miato by¢ zarzadzanie centralne - z tym,
ze jak sie okazato, osrodek centralny jest tak samo podatny na ,btadzenie”, jak drobny
przedsiebiorca (bo jest tak samo ,ludzki”). Problem w tym, ze btad na szczeblu
centralnym nie oznacza zatamania sytuacji jednej firmy - ale catego panstwa (co wiecej,
ptacq za niego wszyscy - a wiec rowniez i ci, ktérzy ,dobrze wypetniajg” swdj ,obowigzek
dobrego planowania”). Najlepszym przyktadem stusznosci tego twierdzenia byty
katastrofalne btedy panstw socjalistycznych — jak choéby nieracjonalne inwestowanie w
tracacy na znaczeniu przemyst ciezki.

Kolejnym zarzutem w strone gospodarki centralnie planowanej jest odpodmiotowienie
cztowieka na rzecz zbiorowosci lub klasy. O ile w zupetnie pozbawionej kontroli
gospodarce rynkowej najwazniejszq wartoscig staje sie zysk, o tyle w totalitarnej
gospodarce - jest nim populacja en masse. Wigze sie to jednak z utratg wrazliwosci na
los pojedynczego cztowieka i jego rodziny.

W ten sposob okazuje sie, ze konieczne jest poszukiwanie ,trzeciej drogi” - ktora
uwzglednia zaréwno potrzeby cziowieka, jak i narodu. Powinna ona ogranicza¢ zjawiska
szkodliwe (jak monopolizacja), promowac wartosciowe (takie jak solidaryzm spoteczny).

W ten sposéb rezimy autorytarne takie jak panstwo Salazara, Franco, czy Papadopulosa
staraly sie generalnie utrzymywac¢ wolno$¢ ekonomiczng, przy zachowaniu pewnych
regut. Co ciekawe, korporacjonistyczne reformy Salazara byly bardzo wyraznie oparte o
oficjalng spotecznag nauke kosciota - wtadza otwarcie powotywata sie na encykliki Rerum
Novarum i Quadragesimo Anno.

Z drugiej strony, jak juz wczesniej wskazano, rezimy autorytarne sa grupg szalenie
zréznicowang. Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli tej grupy jest oczywiscie
dyktatura Pinocheta. Wprowadzita ona bardzo liberalny system gospodarczy'?, ktéry
przez Miltona Friedmana zostat nawet okreslony mianem ,rynkowego cudu”.
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PKB Chile na tle PKB regionu (wartos¢ per capita), za: wikipedia

Ocena tego modelu nie jest jednak prosta. Krytycy zwracajg uwage, ze Chile w okresie
Pinocheta rozwijato sie skokowo i ze nie odbiegato Srednio od trendu regionalnego. Z
drugiej jednak strony, wyksztatcone w tym okresie fundamenty gospodarcze stanowig
niewatpliwg baze ,chilijskiego cudu” pod koniec XX w.

12 Zwany El Ladrillo (budowa z cegiel). Plan ten obejmowat petna prywatyzacje
(obejmowata ona caty przemyst, a nawet system emerytalny), zniesienie barier celnych

itp.



Reasumujac, panstwa autorytarne generalnie uznajg, ze sfera dziatalnosci gospodarczej
jest wytgczona spod bezposredniej kontroli i regulacji panstwa. Przyjeta koncepcja
spoteczenstwa sprawia jednak, ze dopuszczalne sg mechanizmy promowania wspotpracy
dla dobra grupy/narodu/spoteczenstwa - majg one jednak raczej charakter tworzenia
odpowiedniego s$rodowiska ekonomicznego niz bezposredniej gospodarki sterowanej
centralnie.

Wymiar prawny

W kontekscie prawny zwracajg uwage dwa elementy. Pierwszym z nich jest sposdb
przejecia i legalizacji wtadzy na gruncie prawnym. Drugi to rola systemu prawnego w
ksztattowaniu stosunkéw panstwo-obywatel.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, trzeba zwroci¢ uwage, ze w wielu panstwach w drugiej
potowie XX w. doszto do obnizenia autorytetu wiadzy parlamentarnej. Dziato sie to
przewaznie w obliczu rozdrobnienia systemu wielopartyjnego i narastajacych spiec
spotecznych, czemu niewatpliwie sprzyjata polaryzacja geopolityki. W dodatku wystapity
objawy przedtuzajacego sie spowolnienia gospodarczego, a reformy liberalne okazaty sie
prowadzi¢ jedynie do wzrostu bezrobocia - w efekcie czego spoteczenstwa czuty sie
nierzadko powaznie zagrozone pod wzgledem ekonomicznym. Takie okolicznosci
sprzyjaty zapotrzebowaniu na ,rzady silnej reki”. Podobne tendencje pojawity sie zresztg
takze w sferze ekonomicznej - triumfy Swiecita interwencjonistyczna doktryna Keynesa.
Widac¢ to zresztg na wykresie pokazujgcym liczbe rezimoéw wg rodzaju:
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Zmiana popularnosci reziméw w czasie za:

W ten sposdb, przed zwolennikami rzadow autorytarnych otworzyta sie interesujaca
droga - zamach stanu, w mniejszym lub wiekszym stopniu wsparty poparciem opinii
publicznej. Tq drogq do wtadzy doszli m.in. Pitsudski, Pinochet, Papadopulos, Reza Chan
czy Salazar (ten ostatni uzyskatl wladze dzieki przekazaniu jej przez zwycieskich
generatow).

Z kolei jesli chodzi o system wymiaru sprawiedliwosci w panstwach autorytarnych, to
przewaznie jest on uzalezniony od wtadzy centralnej (co oczywiscie obniza pozycje
jednostki w ewentualnym sporze prawnym z panstwem), ale zalezno$¢ ta nie jest tak
silna jak w przypadku totalitaryzmu. W Polsce doskonatym przykiadem jest proces
brzeski — ale podobne wydarzenia mozna byto zaobserwowac¢ z wiekszosci panstw. Warto
jednak podkresli¢, ze tego typu represje prawne dotyczyly zwykle jedynie otwartemu
wystepowaniu przecie autorytetowi wiadzy - pozycja jednostki w konflikcie z panstwem
w sprawach gospodarczych, czy kulturowych byta nierzadko do$¢ mocna.
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