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1 Czym jest panstwo narodowe?

1.1 Czym jest narod?
Formalnie rzecz ujmujac panstwo narodowe to panstwo, ktére zamieszkujg (niektdre

definicje podkreslajq kryterium rzadzenia) przedstawiciele jednego narodu. Taka definicja
rodzi jednak powazne watpliwosci.

Po pierwsze, trudno dzi$ wskazac¢ jednolite demograficznie panstwo - a globalizacja i
nasilenie migracji podkresla jeszcze to zagadnienie.

Po drugie - samo okreslenie nardd jest niejasne. Czy bowiem nardd nalezy definiowac za
pomocg kryterium obywatelstwa? Gdyby tak byto, to okazatoby sie, ze wiekszo$¢ panstw
na swiecie jest narodowa, co prowadzitoby do ryzykownej tezy, ze panstwem narodowym
byta np. - zrdéznicowana etnicznie - Jugostawia. Podobny problem mielibysmy z
Watykanem, w ktérym nota bene dodatkowa komplikacjg jest swego rodzaju curiozum
prawne — obywatelstwo przyznawane czasowo. Inne podejscie definicji narodu mogtoby
bazowa¢ na kryterium biologicznym lub etnicznym. Ono réwniez nie jest najlepsze, bo
mogtoby negowac istnienie np. narodu amerykanskiego (w sktad ktérego wchodzi wiele
grup etnicznych).

Stosunkowo najlepszg definicja narodu nie jest wiec odwotanie sie do aspektu prawnego
(obywatelstwo) czy biologicznego (rasa, przynaleznos¢ etniczna) ale do swego rodzaju
aktu woli i samookreslenia. Cziowiek jest cztonkiem tego narodu, z ktérym taczy go
dziedzictwo kulturowe, ktdrego zasady akceptuje i ktéry zostaje uznany przez ten narod
za swojg czes¢. Definicja ta nie jest moze Scista w wymiarze normatywnym, ale dobrze
oddaje rzeczywistosc.

Nawiasem mowiac, interesujace pole rozwazan jest zwigzane takze z etymologig samego
terminu nardd. W jezyku polskim wykazuje on zwigzek z ,rodem” i ,rodzing”, co zresztg
jest dos¢ naturalne biorgc pod uwage wczesnosredniowieczng plemienng organizacje
spoteczenstwa. Z drugiej strony, w wielu jezykach funkcjonujg warianty starotacinskiego
stowa natio. Oznaczato ono dawanie zycia (akt porodu), nazwe gatunku, rasy, plemienia

- ale takze mogto odnosi¢ sie do dowolnej grupy ludzi uwazajacych sie za wspolnote.

1.2 Kiedy powstaly narody?
Wiele zrdodet (zwitaszcza internetowych) taczy pojecie narodu (a wiec i panstwa

narodowego) z europejskim oswieceniem. Jest to poglad w oczywisty sposdb niescisty. Po



pierwsze, narody na terenie Starego Swiata istniaty znacznie wczesniej. Juz w
starozytnosci zdawano sobie sprawe z ich istnienia. Takze i wowczas nie stosowano
prostego kryterium opartego o fakt urodzenia, czy miejsca zamieszkania. W Atenach
istniata okreslenie metoikos (,wspotmieszkajacy”), oznaczajacy ludnosé naptywowa, ktora
zyta razem z Atenczykami. Metoikos nie nalezeli do narodu - ale nie oznaczato to, ze nie
mogli sta¢ sie jego czescig. Dzialo sie tak w ramach wyrdznienia za zastugi i byto
wyrazem potwierdzenia, ze obcy przyjmuje wartosci kulturowe witasciwe Grekom i
pragnie za uchodzi¢ za Hellena.

Istniaty tez narody bardzo hermetyczne. Przyktadem moga by¢ tu Zydzi, ktérzy tworzyli
wiasne panstwo (narodowe!) ok. X w. p.n.e. Wspdlnota zydowska charakteryzowata sie
gtebokim poczuciem wiezi, oraz rygorystycznie przestrzeganym kanonem norm
kulturowych i religijnych, ktoére gwarantowaly zachowanie tozsamosci. Podobnie
zachowywali sie Japonczycy, ktérzy do czasu Restauracji Meiji (1868), czyli do
zakonczenia shogunatu Tokugawow tworzyli spoteczenstwo zyjace praktycznie wedtug
regut feudalnych, cho¢ tutaj kryterium narodowe silnie akcentowato element etniczny - w
jezyku japonskim do dzi$ istnieje stowo gaijin, oznaczajace cudzoziemca, obcego. W
tradycji japonskiej nikt nie moze ,przesta¢” byc gaijin, niezaleznie od tego, jak mocno
zasymilowat sie z kulturg i tradycjq Japonii.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w juz starozytnosci koncepcje witadzy taczono ze
spoteczenstwem. Ksenofont w stynnym dziele Eikonomikos wyjasniat, jak wiladza
panstwowa (analogiczna do witadzy ojca/glowy rodu) pomaga spoteczenstwu przez
organizacje jego pracy - a Arystoteles wykazywat, ze tworzenie panstw ma na celu
realizacje potrzeb wspdlnoty (a wiec panstwo i wtadza sq wytworem ludzi). Sprzyjato to
analizie zagadnienia panstwa narodowego - cho¢ nie stosowano tej nazwy (przyjmujac
niejako z zatozenia, ze skoro jest panstwo, to jest grupa, ktéra je utworzyta lub w nim
zyje).

W S$redniowieczu powszechna byla teistyczna koncepcja panstwa. Oznaczato to, ze
witadza pochodzi od Boga i jest sprawowana przez jego namiestnika - ,pokazanca
bozego”, czyli monarche. W oczywisty sposdb budowato to hierarchie, na czele ktorej stat
krél - a wiec panstwo nalezalo do niego, a nie do spotecznosci je zamieszkujacej
(narodu). W ten sposob filozoficzna koncepcja panstwa narodowego musiata ustgpic¢ pola.
Mimo to, pojecie narodu nadal zachowato swojg wazno$¢. Byto ono po raz kolejny
zwigzane z pojeciem przynaleznosci kulturowej. Warto podkresli¢, ze po rozpadzie
Cesarstwa Rzymskiego, ludy germanskie chetnie przyznawatly sie do romanskiego
dziedzictwa. W 1157 roku w dokumentach oficjalnych po raz pierwszy pojawito sie
pojecie ,Cesarstwo Rzymskie” (w 1254 roku obdarzone okresleniem ,Swiete”). W 1512
roku uzywano juz okreslenia Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicae, a wiec

Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu (!) Niemieckiego.



Prawdg jest natomiast, ze wspodtczesne rozumienia panstwa narodowego jest zwigzane z
rozwojem filozoficznej mysli oswieceniowej. Konstruktywna krytyka dotychczasowej
wykfadni panstwa (a takze prac Hobbesa) doprowadzita Johna Locke’a do stworzenia
podstaw teorii panstwa opartego o zasade umowy spofecznej. W oczywisty sposdb
wymagata ona odrzucenia postulatu u boskim pochodzeniu wtadzy. Dzieki temu Locke i
jego wielcy nastepcy (jak J.S. Mill czy J.J. Rousseau) mogli uznaé, ze to ludzie, a wiec
spoteczenstwo (czy narod) sg dzierzycielami praw i urzeddéw. Skoro tak - to naturalne
jest przyznanie takim grupom prawa do samookreslania i samostanowienia.

W ten sposdb uksztattowat sie fundament filozoficzny panstwa narodowego.

1.3 Definicja narodu
W tym miejscu mozna poprawi¢ przytoczong wczesniej definicje, cho¢ istnieje wiele

alternatywnych definicji narodu. Czes¢ z nich zaktada obiektywne (a wiec niezalezne od
cztowieka) kryteria, oparte o mniej lub bardziej szeroki zestaw cech charakterystycznych,
takich jak jezyk, budowa ciata, fenotyp itp. Tq drogg poszedt niemiecki klasyk filozofii J.
G. Fichte (nawiasem moéwigc jego teorie wykorzystywali nacjonalisci niemieccy — a potem
nazisci). Z drugiej strony istnieje nurt zapoczatkowany przez E. Renana, gloszacy
kryterium subiektywnej tozsamosci. Ten francuski filozof uwazat, ze nardd tworzy wola
grupy, ktérg taczy ,pamie¢ przesztych dokonan (historia, kultura, dziedzictwo) i chec
dokonania jeszcze wiekszych przedsiewzie¢ w przysztoéci”'. Nawiasem modwiac, Renan
nie tylko ktadt nacisk na wspdlne dziedzictwo przesztosci (,naréd musi umie¢ pamietac”),
ale takze na umiejetno$¢ budowania poczucia wspdlnoty poprzez usuwanie ze
$wiadomosci czynéw dzielgcych grupe wewnetrznie (,naréd musi umie¢ zapominac, tak

jak kazdy Francuz powinien zapomnie¢ o nocy $w. Barttomieja, czy XIII w. rzeziach”).

1.4 Wspolczesna definicja panstwa narodowego
Skoro zdefiniowaliSmy juz pojecie narodu, wydaje sie naturalne, ze w oparciu o nie

zbudujemy okreslenie panstwa narodowego. Jest wiec to takie panstwo, w ktérym
decydujacg role odgrywa nardd, to jest populacja potgczona przez wspolng tozsamosc
historyczno-tradycyjng, dazaca do utrwalenia i rozbudowy tej tozsamosci przez
podejmowanie okreslania i budowania wtasnego panstwa.

Nawiasem moéwigc ta definicja pozwala na rozwigzanie ,dylematu belgijskiego”. Kraj ten
mogt wczesniej stanowi¢ panstwo narodowe (bo potaczone wspdlng tradycjg i
przysztoscig), ale jednoczesnie umozliwia ona jego podziat, jesli Walonowie i

Flamandowie uznajg, ze wspodlny cel przestat ich tgczy¢ w jeden nardd (w sensie Renana).

! ,avoir fait de grandes choses ensemble, vouloir en faire encore”



2 Panstwo narodowe a teoria, czyli rozwazania etyczno-prawne
Pierwszg kwestig, ktéra warta jest analizy, sa filozoficzne konsekwencje podziatu

ludzkosci na narody. Skoro tak jest, to mozna wprowadzi¢ pojecie interesu narodowego -
w odrdéznieniu od interesu ogdlnoludzkiego. Interes narodowy jest to wiec korzysc
odnoszona gtdéwnie przez cztonkow danego narodu. Z jego istnieniem zwigzany jest
ciekawy konflikt etyczny - czy nardéd ma prawo moralne do egzekwowania swojego
interesu wbrew interesowi ogdtu ludzkosci (badz wbrew interesom innego narodu)?
Wydaje sie, ze wszystko bedzie zalezato od tego, jaka konstrukcja stanie sie
fundamentem naszej etyki. Jesli bowiem etyka bierze poczatek w zasadach moralnych
uwarunkowanych czysto biologicznie, a przez moralno$¢ bedziemy rozumiec¢ dziedzictwo
praw zapewniajacych grupie maksymalne szanse powodzenia - to idea panstwa
narodowego jest niczym innym, jak umocnieniem zasad etyki. To bowiem, co sprzyja
mojej grupie jest etyczne.

Z drugiej strony, jesli etyka ma oparcie w jakim$ prawie egzogenicznym, gtoszacym
petng rownos¢ podmiotdow, niezaleznie od ich statusu - to mozemy uzasadniac teze, ze
panstwo narodowe jest "nieetyczne" - bo interes "narodu" jest w nim stawiany wyzej niz
interes "ludzkosci". Wbrew pozorom zagadnienie to nie ma jedynie wymiaru
filozoficznego. tatwo to zauwazy¢ na przyktadzie migracji wojennych: rzad panstwa
przyjmujacego troszczy sie przede wszystkim o los SWOICH obywateli (czy nie zabraknie
dla nich wody i jedzenia) i ma prawo zamknga¢ granice, jesli naptyw uchodzcow stworzy
zagrozenie dla podstaw przezycia gospodarzy.

Problem w tym, ze taka manichejska konstrukcja etyki prowadzi do zanegowania praw
narodu w ogole (albo do konstatacji, ze prawa panstwowe sg przynalezne ludziom
niezaleznie od tego, czy nalezg do narodu tworzacego dane panstwo, czy nie), czyli do
swego rodzaju komunizmu humanistycznego.

Ze wzgledow praktycznych wydaje sie, ze dobrze jest méwi¢ o pewnym kompromisie - ze
wzgledow etycznych dopuszczamy ,priorytetyzowanie” praw (najpierw dla "naszych",
potem dla "obcych") - bo mechanizm ten sprawdza sie dopdki nie pojawia sie problem
wyjatkowej rzadkosci pewnych débr. Pamietamy jednak, ze nasz kompromis nie powinien
przekracza¢ pewnych granic - panstwo narodowe nie powinno usprawiedliwia¢ "etnicznej
dyktatury" (czyli wykorzystywania praw przez nardd w stosunku do przedstawicieli
innego narodu). Z oczywistych wzgledow nalezy rowniez etycznie odrzuci¢ agresywny
nacjonalizm i szowinizm.

Z okresleniem narodu poprzez ,subiektywne autookreslenie” wigze sie tez kolejny
problem: czy dowolna (dowolnie mata) grupa moze nazywac sie narodem. Niezaleznie od
odpowiedzi na to pytanie pojawia sie tez kwestia - jak rozwigza¢ problem emancypacji
narodowej. Zagadnienie to znajduje zreszta odzwierciedlenie w nowozytnej definicji

panstwa (tzw. definicja z Montevideo), ktora za jeden z atrybutdw panstwowosci uwaza



fakt uznawania panstwa przez inne kraje. Takie ograniczenie jest istotne w sytuacji,
gdyby za odrebny nardd chciaty sie uznawaé¢ mniejszosci etniczne (stanowigce wiekszos¢
na danym terenie - np. Kaszubi czy Slazacy). Problem ten jest szczegdlnie wazny w
przypadku naroddéw nie majacych obecnie wtasnego panstwa® - a spetniajace wszelkie
przestanki uznania za petnoprawny narod (Kurdowie!). Podobne kwestie zwigzane sg
zresztg z grupami, ktore chciatyby zmieni¢ przynalezno$¢ panstwowgq (naruszajac tym
samym interes narodu, na terytorium ktorego zamieszkujg) - $wiezym przykiadem jest
tu chocéby Kosowo, region zamieszkany w wiekszosci przez ludno$¢ pochodzenia
albanskiego, ale ktérego ziemia jest czescig tozsamosci serbskiej (bitwa na Kosowym
Polu). Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, Zze obecna wiekszos¢ etniczna jest wynikiem
sztucznych proceséw migracyjnych (ruchy etniczne zwigzane z wojng jugostowianska).
Wprawdzie sprawy te sg regulowane prawem miedzynarodowym - ale kazdy przypadek

powinien by¢ rozwazany osobno.

3 Panstwo narodowe w XXI w.
Nacjonalizm jest pradem, ktéry powstat pod koniec XVIII w. — warto przy tym wskazac,

ze znaczenie tego okreslenia jest rézne w roéznych jezykach, stad nierzadko powstajgq
kontrowersje, zwtaszcza w zakresie sadow wartosciujacych (przyktadowo - w jezyku
polskim stowo to ma zwilaszcza dzi$ wydzwiek raczej negatywny?, natomiast po angielsku
jest ono neutralne lub zalezne od kontekstu).

W XX w. wydawato sie, ze doswiadczenia wojenne (zwtaszcza II wojny $w.) spowoduja,
ze radykalny nacjonalizm zostanie uznany za archaiczny albo wrecz zbrodniczy. Okazuje
sie jednak, ze w globalizujgcym sie $wiecie nacjonalizm przezywa swdj renesans, gtownie
jako reakcja na zachodzace w Swiecie procesy integracji i wymiany kulturowej. Zjawisko
to jest dos¢ zrozumiate, jesli bowiem uznac za najwyzszg warto$¢ sam nardd (a nie cel,
dla ktoérego narod sie wyksztatcit — a wiec szczesliwo$¢ pewnej populacji), to budowa
spoteczenstwa miedzykulturowego uznana zostanie za zagrozenie. Podobnie rzecz sie
bedzie zresztg miata z wytwarzaniem sie poczucia przynaleznosci do wiekszej grupy - tu
doskonatym przyktadem jest stopniowe wyksztatcanie tozsamosci europejskiej (warto
pamietad, ze kiedy$ USA byly wysoce heterogeniczna federacjg kolonii).

Ruchy nacjonalistyczne beda sie niewatpliwie tworzyty w tych miejscach, gdzie wystepuja
silne roznice w poziomie stopy zyciowej (na zasadzie ,,oni majq lepiej od nas”), lub tam,
gdzie tworzg sie regiony powszechnej biedy (na zasadzie ,my mozemy miec¢ lepiej [od
Lnich”], jesli bedziemy sie trzymac¢ razem”. Bodzcem dla tworzenia sie ognisk
nacjonalistycznych jest tez poczucie zagrozenia wtasnej tozsamosci lub tradycji (dzieje

sie tak np. w Rosji).

2 Lub ktérych panstwa sa zagrozone - Izrael
3 Choé¢ nacjonalizm polski (zwlaszcza XIX-wieczny) jest czesto utozsamiany z
patriotyzmem



Niezaleznie jednak od tego, czy nacjonalizmm uznamy za przejaw patriotyzmu, czy tez
przypiszemy mu cechy destruktywne wydaje sie jednak, ze przepowiadany ,zmierzch

panstwa narodowego” nie nastgpi jeszcze przez diugie lata.
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