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Wstep: wojna emocjonalna

Wojna iracka od samego poczatku budzita wiele emocji, wiekszych nawet niz wiekszos¢
konfliktow zbrojnych konca XX w. Stato sie tak z kilku powoddw.

Po pierwsze, wydarzenie, ktore stato sie jej praktyczng przyczyng — atak na WTC - jest
aktem o bezprecedensowej skali w dziejach ludzkosci. Po raz pierwszy przeprowadzony
zostat zamach o takim rozmachu i to praktycznie w sercu najwiekszego S$wiatowego
imperium. Oznacza to, ze tego typu zamachu praktycznie nie da sie powstrzymac — jesli
tylko jego autorzy beda wystarczajqco dobrze zorganizowani i beda mieli do dyspozycji
wystarczajace srodki.

Po drugie - po raz pierwszy zamach przeprowadzony przez miedzynarodowg organizacje
terrorystyczng zostat potraktowany przez panstwo pretendujgce do rangi straznika
Swiatowego pokoju jako wrogi akt ze strony panstwa trzeciego. Tego typu polityka byta
co prawda w uzyciu wsrdd panstw mniejszych, w regionach statego konfliktu (typowym
przyktadem sa tu akcje Izraela), ale jej wymiar byt lokalny. Tym razem zamach
terrorystyczny zostat (w praktyce) uznany za casus belli przez Swiatowe mocarstwo i to w
dodatku cztonka statego RB ONZ.

Po trzecie, po rozpadzie dwubiegunowego modelu $wiata, USA znalazty sie na pozycji
samotnego lidera. Oznaczato to, ze ich polityka znalazta sie na cenzurowanym w
niespotykanym dotad stopniu. W przesziosci, krytyka dziatan Waszyngtonu zawsze mogta
by¢ analizowana z pozycji angazowania sie po stronie Moskwy. To wtasnie z czaséw
zimnej wojny pochodzi przeciez powiedzenie: ,ten gos$¢ bandyta, ale nasz bandyta” -
pokazujace, ze w oczach opinii publicznej mogto dochodzi¢ do przekraczania granic prawa
lub etyki - o ile moglo to by¢ uzasadnione interesem narodowym (w konflikcie
globalnym). Po rozpadzie ZSRR poczucie zagrozenia w USA znacznie zmalato. Wprawdzie
po 9/11 Amerykanie szybko zgromadzili sie pod jednym sztandarem, ale tu wiasnie
ujawnita sie réznica w stosunku do sytuacji z kornca XX w.: ZSRR istniat realnie i trudno
byto posadzac¢ administracje Waszyngtonu o przesadne nagtasnianie niebezpieczenstwa.
W przypadku zagrozenia terrorystycznego wrdg pozostaje w cieniu - spoteczenstwo w
swojej ocenie sytuacji musi opiera¢ sie jedynie na publikowanych danych wywiadu i
stanowisku wiadz. A to budzi podejrzenia.

Po czwarte, polityka USA w dziedzinie kontroli miedzynarodowej zawsze byta dosc
zachowawcza. Waszyngton stoi i stat na stanowisku, ze dzieki potedze militarnej,
gospodarczej i politycznej, a takze w oparciu o historyczne doswiadczenie kluczowej roli
w rozwigzywaniu WW1 i WW2 ma prawo do praktycznego nadzoru nad polityka
wspolnoty miedzynarodowej (czego efektem jest m.in. konstrukcja RB ONZ i prawo
weta). Z drugiej strony, nie uznaje jakiejkolwiek jurysdykcji miedzynarodowej w
sprawach wtasnej polityki, o czym $swiadczy m.in. nieuznawanie zwierzchnosci trybunatow
miedzynarodowych, czy zwyczajowe zadanie wylgczenia amerykanskich zotnierzy
stacjonujagcych w bazach USA spod prawa lokalnego. W tym przypadku, polityka
administracji prezydenta Busha, prowadzona dos$¢ prostymi i bezposrednimi metodami i
postrzegajaca $wiat w dos$¢ kontrastowych barwach (swéj - obcy) mogta tylko pogtebiaé
nieche¢ do Waszyngtonu.



Aspekty prawne

Podstawowg normag prawng, ktéra reguluje wykorzystanie sit zbrojnych jest Karta
Narodow Zjednoczonych. Przewiduje ona jedynie 2 wyjatki od generalnego zakazu
prowadzenia wojen. Sg nimi:

a. uzasadniona obrona indywidualna lub zbiorowa, bedaca odpowiedzig na atak zbrojny

b. akcja poparta przez Rade Bezpieczenstwa, jako odpowiedz zbiorowa na zagrozenie
pokoju, naruszenie pokoju lub akt agresji

Punkt pierwszy odnosi sie praktycznie wytacznie do prowadzenia wojny obronnej (Scislej:
odpowiedzi na agresje). Powstaje pytanie: czy atak na Irak mozna uznac za spetniajacy
przestanki takiej sytuacji? Na gruncie formalnym odpowiedz jest oczywista: nie. Irak nie
zaatakowat bowiem USA. Domniemane zwigzki al-Kaidy z Saddamem Husajnem, nawet
gdyby zostaty potwierdzone w 100% nie oznaczaja, ze panstwo irackie zaangazowato sie
w konflikt zbrojny przeciwko USA. W tym miejscu kluczowe jest podkreslenie, ze ONZ
uznaje za strony konfliktu jedynie panstwa (a nie organizacje, stowarzyszenia, czy grupy
przestepcze). Ma to znaczenie tym wieksze, ze USA nie zaatakowaty przeciez al-Kaidy, a
panstwo irackie.

Pozostaje wiec klauzula druga - akcja poparta przez RB ONZ. W tym przypadku kluczowa
staje sie kwestia brzmienia stynnej Rezolucji 1441 z 8 listopada 2002. Uwage zwracajg w
szczegdblnosci nastepujgce punkty:

1. RB potwierdza state tamanie przez Irak postanowien i rezolucji ONZ:

[RB] Decides that Iraq has been and remains in material breach of its obligations under relevant
resolutions, including resolution 687 (1991), in particular through Iraq's failure to cooperate with
United Nations inspectors and the IAEA, and to complete the actions required under paragraphs 8
to 13 of resolution 687 (1991);

5. RB zobowigzuje Irak do przekazania petnego dostepu do swoich instalacji dla
inspektorow i przedstawicieli ONZ:

[RB] Decides that Iraq shall provide UNMOVIC and the IAEA immediate, unimpeded,
unconditional, and unrestricted access to any and all, including underground, areas, facilities,
buildings, equipment, records, and means of transport which they wish to inspect, as well as
immediate, unimpeded, unrestricted, and private access to all officials and other persons whom
UNMOVIC or the IAEA wish to interview in the mode or location of UNMOVIC's or the IAEA's choice
pursuant to any aspect of their mandates,(...)

Nalezy uzna¢, ze w ten sposob konstytuuje sie norma prawna, o wyraznie sformutowanej
hipotezie [Irak famie dotychczasowe rezolucje i zagraza tym samym pokojowi i
stabilnosci na $wiecie] i dyspozycji: [Irak musi zapewni¢ peten dostep i zaprzestac
tamania rezolucji]. Problem powstaje jedynie z najwazniejszym w kontekscie pdzniejszej
wojny elementem: sankcja. W Rezolucji 1441 jest ona sformutowana bardzo
niejednoznacznie i brzmi nastepujgco:

[RB] Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq that it will face serious
consequences as a result of its continued violations of its obligations;

Takie stwierdzenie jest na tyle niejasne, ze moze by¢ interpretowane dwojako. Po
pierwsze, mozna uznac, ze RB przez sankcje w tym przypadku rozumie ,powazne
konsekwencje” - co zezwalatoby na uzycie sit zbrojnych (w jezyku dyplomatycznym nie
jest konieczne literalne okreslenie akcji militarnej). W tym przypadku mielibysmy do
czynienia z typowa sankcjg normy prawnej. Po drugie, mozna uznaé, ze RB jedynie
przypomina Irakowi, ze wielokrotnie juz grozita konsekwencjami. W takim przypadku
mieliby$my do czynienia raczej z argumentem wzmacniajgcym wydzwiek rezolucji — a nie
Z sankcja.

Trudno odpowiedzie¢, jak nalezy interpretowa¢ powyzszy =zapis. Wielu prawnikéw
przedstawia odmienne stanowiska. Mozna jednak przyja¢, ze istniejg przestanki (cho¢ nie



sg one zbyt mocne), aby przyja¢ wersje zgodng ze stanowiskiem USA. W tym przypadku
oznaczatoby to, ze rezolucja 1441 stwierdza, ze w przypadku niezastosowania sie przez
Irak do narzuconego rozwigzania, akcja zbrojna bedzie mozliwa.

Niestety, nawet przy tak korzystnej dla oceny polityki USA interpretacji, problem nie jest
jasny. Samo przyznanie przez RB ONZ, ze interwencja jest mozliwa i ma podstawy
prawne w mys$l Karty Naroddéw Zjednoczonych, nie oznacza jeszcze zgody na
zaatakowanie Iraku przez jedno z panstw. Tu nalezatoby prawdopodobnie odwotaé sie
precedensu koreanskiego, w ktérym rdéwniez interweniowaty Narody Zjednoczone.
Wojska amerykanskie weszty jednak do walk na skutek oficjalnej prosby ONZ - i pod
egidg tej organizacji. Tymczasem w przypadku wojny irackiej, USA (ani koalicjanci) nie
mieli mandatu na rozpoczecie dziatan wojennych. Co wiecej, Kofi Annan wprost okreslit,
ze ONZ nie udzielajg (jak dotad) poparcia jakiejkolwiek jednostronnej akcji (nawiasem
mowigc gtdwna pomoc sojusznikéw w wojnie irackiej miata znaczenie wtasnie tworzenia
iluzji ,,wielostronnej zgody”).

Taka sytuacja oznacza, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze wojna
iracka na gruncie prawa miedzynarodowego byta pogwatceniem regut ONZ.

Podsumowanie: legalna nieskutecznosé, czy nielegalna skutecznosc¢?

Problem z oceng wojny w Iraku polega jednak na tym, ze ramy prawne nie s
wystarczajace w jej peilnej ocenie. Podobnie zreszta sytuacja przedstawiata sie w tzw.
precedensie kosowskim. Powstaje tu interesujacy spoér filozoficzny: czy prawo
miedzynarodowe jest wartoscig najwyzsza, czy moze bardziej liczy sie cel, ktory
przyswiecat jego stworzeniu (a wiec zapewnienie przestrzegania praw cztowieka i
utrzymanie pokoju na $wiecie).

OdpowiedZz na to pytanie nie jest jasna. Warto bowiem by sie zastanowié, jak
ocenilibysmy akcje zbrojng przeciw Niemcom w 1936 roku (po zajeciu Nadrenii)? A moze
interwencje nalezato podja¢ pdézniej - np. w roku 1938, mimo, ze nie byto wowczas
prawnych przestanek do takiej wojny wyprzedzajacej. Czy jednak bezmiar cierpien
ludzkich w latach 1939-45 nie usprawiedliwiatby takiego dziatania? Z drugiej strony, w
1938 nie mozna byto miec¢ pewnosci, czy wojna $wiatowa (czy nawet lokalna) wybuchnie.

Istnieje jeszcze jeden wymiar tego zagadnienia - czy organizacja powotana do
zapewnienia pokoju na $wiecie rzeczywiscie dziata? ONZ w wielu przypadkach wykazata
swojg krancowg nieudolnos$¢ — nie tylko w sprawach zapobiegania wojnom, ale nawet w
znacznie fatwiejszych - jak organizacja pomocy humanitarnej, czy rozdzielanie
walczacych stron. ONZ jest ciatem wysoce zbiurokratyzowanym, powolnym - a przede
wszystkim uzaleznionym od zasady weta w RB. W takiej sytuacji dziatanie USA nawet
wbrew stanowisku NZ mozna by poréwnac¢ do ,obywatelskiego dziatania” - gdy policja
jest nieskuteczna, mieszkancy sami chwytaja za bron w obliczu zagrozenia
przestepczoscia.

Oczywiscie, takie stanowisko podminowuje cato$¢ systemu prawnego opartego o ONZ, a
poza tym nie we wszystkich kulturach tego typu samostanowienie prawa jest
dopuszczalne (charakterystyczne, ze jest ono dozwolone wtasnie w Stanach).

Reasumujac: wydaje mi sie, ze w Swietle prawa miedzynarodowego, interwencja USA w
Iraku byta bezprawna. Mimo to uwazam, ze byfa ona stuszna (cho¢ wykonanie jej, a
zwtaszcza zachowanie sojusznikédw po zakonczeniu walk wykazato ich nieudolnosc¢ i
przyniosto wiele szkdéd) i uzasadniona. Zdaje sobie jednak sprawe, ze taka ocena jest
raczej wynikiem przyznania racji strategii Realpolitik. Smutne, ale prawdziwe.



