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Wstep

Aby przeprowadzi¢ petniejszg analize koncepcji T Hobbesa i J. Locke’a warto porownac
sylwetki obu autoréw. Jasne jest bowiem, ze doswiadczenia Zyciowe majq
niejednokrotnie fundamentalny wptyw na gtoszone i wyznawane poglady.

Hobbes pochodzit z religijnej rodziny (jego ojciec byt wikarym Charlton). Odebrat
tradycyjne wyksztatcenie purytanskie, ale w mitodosci odbyt wraz z synem bogatego
szlachcia, Wiliamem Cavendishem® podréz, ktéra pozwolita mu sie zapoznaé z
europejskim nurtem krytycyzmu racjonalnego (ktéry w przysziosci stat sie podstawg
o$wiecenia). W ten sposdéb, w Hobbesie zderzyly sie dwa prady: oxfordzka nauka
scholastyczna i europejski racjonalizm.

Pierwsze filozoficzne prace Hobbesa spowodowaty, ze poczut sie on zagrozony
owczesnym zamieszaniem politycznym w Anglii (zblizato sie powstanie Cromwella) i
przeniost sie do Paryza. Po wybuchu rewolucji, do Francji przeniosto sie tez wielu
rojalistdw, z ktorymi Hobbes utrzymywat zazyte stosunki. Filozof byt takze nauczycielem
matematyki Karola, ksiecia Walii (pozniejszy Karol II). Powszechnie uwaza sie, ze
doswiadczenia zwigzane z angielskq wojng domowg przyczynity sie do uksztattowania
Hobbesowskiej wizji stanu natury, w ktorym kazdy pozostawat w konflikcie z pozostatg
czescig populacji (dopdki brak byto arbitralnej, zewnetrznej wiadzy).

Publikacja Lewiatana (1651) zaszkodzita jednak znaczaco stosunkom Hobbesa =z
rojalistami, gtownie na skutek laickiej wymowy tego dzieta. W efekcie filozof zmuszony
byt powrdci¢ do Anglii i szuka¢ ochrony ze strony rzadu rewolucyjnego. Po Restauracji
Stuartéw Hobbesowi udato sie jednak unikng¢ przesladowan (edykt przeciwko profanacji i
ateizmowi z 1666) dzieki wstawiennictwu Karola II, ktory cenit go z czasdéw swojej
miodosci.

Locke urodzit sie w rodzinie purytanskiego prawnika, zwigzanego ze stronnictwem
parlamentarnym podczas wojny domowej. Odebrat staranne wyksztatcenie, uzyskujac
dyplomy uniwersytetu oxfordzkiego m.in. w filozofii i medycynie. Pozwolito mu to zwigzac
sie z domem sir Anthony’ego Coopera?, earla Shaftesbury i uzyskaé stabilng pozycje
finansowaq i spoteczna. Interesowat sie nie tylko filozofig, ale takze naukami praktycznymi
(empirycznymi) i starat sie to podejscie aplikowaé we wszystkich dziedzinach. Wptywy
Locka sq szczegdlnie silne w ekonomii, gdzie jego teoria wartosci i wiasnosci na dtugi
czas uksztattowata poglady liberatéw.

W okresie wspotpracy z lordem Cooperem powstaty zreby pozniejszych Dwoch Traktatéw
o Rzadzie. W 1683 Locke udat sie na emigracje do Holandii, na skutek podejrzen o udziat
w spisku. Powrdcit do kraju dopiero wraz z zong Wilhelma Oranskiego, by opublikowac
swoje najbardziej znane dzieta, bedace w zamysle obrong dorobku tzw. Chwalebnej
Rewolucji (1688) i krytyka wspierajacych absolutyzm os$wiecony pogladéow Hobbesa i
Filmera.

! Cavendishowie stali sie pdzniej sponsorami i mentorami Hobbesa

2 Byt on jednym z zatozycieli stronnictwa Wigéw



W ten sposob obaj wielcy filozofowie staneli niejako po dwdch stronach barykady. Choc¢
obaj sktaniali sie juz ku nowemu pradowi ideowemu - racjonalizmowi i empiryzmowi i
wychodzili od podobnych zatozen, to wnioski ptynace z ich koncepcji prowadzity w rézne
strony. Teoria Hobbesa uzasadniata koncepcje absolutystyczne, zas$ Locke stat sie
heroldem monarchii ograniczonej.

Koncepcja Hobbesa

Punktem wyjscia dla koncepcji Hobbesa jest umowny stan spoteczenstwa
bezpanstwowego, okreslany mianem stanu natury. W stanie tym nie istnieje zewnetrzna
sita, ktora ogranicza potrzeby i zachowania jednostkowe (wielu wspotczesnych uznawato
to za zaprzeczenie istnienia Boga i kwestionowanie istnienia boskich praw). Takie
zatozenie jednoczes$nie oznaczato, ze jednostka bedzie dgazy¢ do maksymalizacji swoich
zasobdw - az do momentu, w ktérym rozszerzana granica wptywu spotka sie z obszarem
wiadztwa innej jednostki. W konsekwencji, pierwotny $wiat Hobbesa pozostawat w
ciagtym i nierozstrzygalnym konflikcie. Hobbes podkreslat jednoczesnie, Ze eskalacja tego
konfliktu do przemocy jest jedynie zewnetrzng oznaka jego wystepowania — nawet jesli
dwie jednostki nie walczg ze soba, to nie oznacza, ze nie ma miedzy nimi napiecia.

Hobbes przedstawiat kilka argumentéw na rzecz istnienia owego konfliktu: m.in. uwazat,
ze wrodzona nieufnos¢ w stosunku do innych cztonkow populacji (wyrazajaca sie ochrong
wiasnego domu etc.) jest witasnie echem dziedzictwa stanu natury. Podobny mechanizm
widac¢ byto réwniez na wyzszym szczeblu - utrzymywanie sit zbrojnych przez panstwa
jest wtasnie wyrazem istnienia permanentnego konfliktu.

Z istnieniem stanu natury Hobbes wigzat pojecia praw naturalnych - prawa do zycia i do
wolnoséci. Prawa te zwigzane sg z instynktem obronnym (np. instynkt
samozachowawczy), dzieki czemu utrzymana zostaje wzgledna stabilnos$¢ uktadu - czyli
nie nastepuje ciggta i nieuchronna eskalacja do stanu otwartej wojny. Instynkt ochrony
wlasnego zycia prowadzi bowiem samoograniczenia potrzeb jednostki: wiekszo$c
cztonkow populacji nie siega po zasoby innych, poniewaz jest to ryzykowne.

W ten sposdb, ze stanu natury wytania sie potrzeba okreslenia zasad ograniczajacych - a
co za tym idzie, sity, ktora zdolna jest wymusi¢ przestrzeganie regut przez wszystkich
uczestnikow gry. W ten sposob - mowi Hobbes - konieczne jest ukonstytuowanie
neutralnego, autonomicznego arbitra, ktéry bedzie posiadat prawo egzekucji prawa. Ow
suwerenny i niezalezny arbiter jest niezbedny, aby caty system spoteczny modgt dziatac
efektywnie’.

Konsekwentnie, racjonalnie postepujacy cztonkowie populacji powinni doj$¢ do wniosku,
ze powotanie wiadcy jest dla nich korzystne, mimo, ze wigze sie z ograniczeniem
swobody. Alternatywg jest bowiem konieczno$c¢ ciagtej inwestycji w ochrone status quo -
co samo w sobie réwniez ogranicza wolnosc.

Warto takze zauwazyé, ze metodologia Hobbesa byta do$¢ nowa z punktu widzenia
naukowego, bowiem opisywany przez niego stan byl pewnego rodzaju modelem.
Oznaczato to, ze stan natury jest swego rodzaju empirycznym doswiadczeniem
myslowym; filozof nie twierdzit bowiem nawet, ze istniat on rzeczywiscie. Nawiasem
mowigc podobne podejscie stosujg dzi$ m.in. nukleofizycy, wprowadzajacy pojecie tzw.

3 Innymi stowy, z punktu widzenia dzisiejszej teorii gier, mozna powiedzie¢, ze jeéli
suwerena nie ma, to wszyscy muszg koncentrowaé sie na zapewnianiu sobie
bezpieczenstwa. Jednak kazdy cztonek populacji ma ograniczone zasoby i z koniecznosci
przeznaczenia istotnej ich czesci na zapewnienie sobie spokoju wynika zmniejszenie
rezerwy na dziatania zmierzajgce do produkdcji.



pierwotnej osobliwosci (stanu wszechéwiata przed Wielkim Wybuchem?) - a wiec faktu,
ktéry nie moze by¢ zweryfikowany ani odtworzony praktycznie, ale ktéory pozwala
budowa¢ sprawdzalne i efektywne teorie.

W mys$l koncepcji Hobbesa, indywidualne, wolne podmioty zawigzujg miedzy sobq
umowe, w mysl ktérej przekazuja cze$¢ swojej wolnosci autonomicznej, zewnetrznej
wiladzy. Kwintesencjg waznosci umowy Hobbesa sg dwa warunki: powszechnos$¢ i
jednostronnos¢. Po pierwsze — umowa spoteczna wigze wszystkich bez wyjatku cztonkdéw
populacji (musi by¢ zgoda - inaczej umowa nie ma mocy). Po drugie, zawarcie umowy
przekazuje bezwzglednie okreslong sfere wiadztwa w rece suwerena. Oznacza to, ze w
wyniku zawarcia umowy spotecznej dokonuje sie darowizna indywidualnych wolnosci w
rece wybranej osoby wtadcy, a skoro tak, to w zadnych okolicznosciach darowizna nie
moze zostac¢ ,wycofana”. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej wtadza sprawowana jest w
sposob zgodny z wizjg monarchy absolutnego.

Nawiasem modwiac, taka wizja uktadu spoteczenstwo-wtadza u Hobbesa jest zresztg dosc
naturalna, jesli pamieta¢ bedziemy o jego zwigzkach z rojalistami i dworem Stuartow.

Reasumujac: umowa spoteczna Hobbesa jest zawieranym w celu podniesienia
bezpieczenstwa i efektywnosci porozumieniem wszystkich cztonkéw populacji. W mysl
tego porozumienia, nastepuje nieodwracalne przekazanie czesci indywidualnej wolnosci
kazdej jednostki suwerenowi - ktéry od tego momentu przyznang witadze petni w petni
niezaleznie i autonomicznie.

Koncepcja Locke’a

Locke, podobnie jak Hobbes, uznaje za podstawe swojej teorii pojecie stanu natury. Obu
filozoféw taczy réwniez odrzucenie legitymizacji wtadzy na gruncie teologicznym
(podejscie takie stosowat m.in. Filmer), typowe dla prekursorow majacego sie wkrotce
narodzi¢ oswieceniowego postrzegania $wiata.

Mimo to stan natury Locke’a rozni sie od stanu natury Hobbesa. Ten pierwszy bowiem
zauwaza, ze pierwotnym, niezinstucjonalizowanym spoteczenstwem rzadza nie tylko
zasady ochrony zycia jednostkowego, ale naturalny (racjonalny) nakaz dziatania na rzecz
zbiorowosci (o ile nie stoi to w sprzecznosci z wymogiem pierwszym). Oznacza to, ze
nawet w stanie naturalnym, jednostka i zbiorowo$¢ sq ze sobg w stanie pewnej symbiozy
(harmonii), czego wyrazem jest prawo jednostki do karania przestepcy (bowiem chroni to
nie tylko interes jego, ale i catej populacji).

W ten sposob, wizja stanu naturalnego u Locke’a jest znacznie bardziej optymistyczna niz
u Hobbesa. Wida¢ tu tez, ze wspdtpraca miedzy czionkami populacji jest przede
wszystkim powodowana wartoscia dodang wynikajaca ze zgody (synergia), a nie
strachem przed mozliwoscig utraty swoich praw, czy zgromadzonych zasobdw.

Oba modele zakfadaja powotanie zewnetrznego autorytetu. O ile jednak w przypadku
Hobbesa byt to proces jednoetapowy jednostki>wtadca, to w przypadku Locke’a mamy
do czynienia z przejsciem przez byt posredni: spoteczenstwo
(jednostki>spotecznos¢>wtadca). Oznacza to, ze wynikiem umowy spotecznej Locke’a
nie jest powotanie autonomicznego witadcy, ale spoteczenstwa, ktére dalej przekazuje
(deleguje) czes$¢ swoich praw na suwerena. W konsekwencji, u Locke’a odmiennie niz u
Hobbesa przedstawia sie kwestia odpowiedzialnosci wtadzy. Jesli bowiem wtadca jest
jedynie dzierzawcg praw i obowigzkdéw przekazanych przez spoteczenstwo, to znaczy - ze
w okreslonych sytuacjach jego mandat wygasa. Ten typ rzadow odpowiada oczywiscie
monarchii konstytucyjnej (a nawet republice).

* Pojecie przed i po jest tu nie do kofca adekwatne, bowiem uznaje sie dzi$, ze czas
narodzit sie razem z Wybuchem, a scislej — przed nim nie mozna méwic o czasie, bowiem
wszystko pozostawato w stanie kwantowej nieoznacznosci.



Warto takze podkresli¢, ze Locke wprowadzit do filozofii pojecie tacit consent, czyli zgody
milczacej. Oznacza to, ze wytworzenie sie umowy spotecznej moze by¢ wynikiem
akceptacji nie wyrazonej formalnie, a jedynie przez brak sprzeciwu badz domyst°.

Reasumujac: umowa spoteczna Locke’a jest dwuetapowym porozumieniem zawieranym
w celu lepszego dziatania i ochrony praw naturalnych. Pierwszy etap polega na
wyksztatceniu sie spoteczenstwa, drugi - na przekazaniu (w formie powierzenia)
okreslonych praw przez spoteczenstwo - wiadcy. Suweren przyznang wtadze petni w

odpowiedzialnosci przez spoteczenstwem (moze zostac jej pozbawiony).

Analiza porownawcza - podobienstwa i réznice

Hobbes

Locke

Charakter koncepcji

Swiecka

Swiecka

Spoteczenstwo

Jest suma jednostek,
autonomiczne w petni tylko
do momentu przekazania
wiadzy suwerenowi

Autonomiczne w petni,
upodmiotowione

Gtéwny mechanizm umowy
spotecznej

catkowite zrzeczenie sie
wiasnej (to jest
indywidualnej) wolnosci

warunkowe przekazanie
wiadzy suwerenowi przez
ciato zbiorowe (w mysl tacit
consent nie wszyscy muszg
formalnie wyrazac zgode)

W stanie natury prawa
jednostki i zbiorowosci

Sa w ,stabej opozycji”
(ograniczajq sie wzajemnie)

Uzupetniajq sie

Prawa naturalne

Prawo do zycia, prawo do
wolnosci

Prawo do zycia, prawo do
karania przestepcow, prawo
do ochrony, prawo do
odszkodowania

Powdd zawarcia umowy
spotecznej (wyjscie ze
stanu naturalnego)

Koniecznos$¢ posiadania
zewnetrznego arbitra,
wyposazonego w atrybut
sity, koniecznos¢
koncentrowania sie na
zapewnhianiu sobie
bezpieczenstwa
indywidualnie

Niepewnosc¢ korzystania z
wiasnych praw
(naturalnych) i brak
bezstronnego arbitra

Uprawnienie do karania
jednostek sprzeciwiajacych

Powstaje w momencie
powotania wtadcy

Jest prawem naturalnym
kazdej jednostki,

sie umowie spotecznej (lub przekazywanym
samemu spoteczenstwu) suwerenowi
Ciato przekazujgce wtadze Jednostka (kazda i bez Spoteczenstwo

suwerenowi

wyjatku)

Stan natury

wizja pesymistyczna (wojna

wizja neutralna lub lekko

> Najbardziej znanym przyktadem jest tu sytuacja, w ktérej mieszkaniec kraju A majacy
prawo i mozliwos¢ osiedli¢ sie w innym panstwie - nie robi tego. Oznacza to, ze wyraza
on tacict consent na wiadze sprawowang w tym kraju (szerzej: na reguty w tym panstwie
obowigzujace)



kazdego z kazdym)

optymistyczna (wspotpraca
bierze gore nad rywalizacja)

Przyczyna wspétpracy i
integracji spoteczenstwa

strach (zagrozenie)

zysk (efekt synergii)

Przekazanie wiadzy w mysl|
umowy spotecznej

Bezwzgledne,
bezwarunkowe (rodzaj
darowizny) - o ile wszyscy
sie zgadzaja i nieodwotalne

przekazane jest warunkowe
(rodzaj "zlecenia na
wiadze")

Konsekwencje upadku

wiadzy, czyli suwerena (np.

obalenie, lub czynniki
losowe)

powrét do chaosu i
konieczne jest ponowne
zawieranie umowy kazdy-z-
kazdym

Koniec umowy spotecznej -
konieczna jest nowa

nie wystepuje chaos, bo nie
zanika spoteczenstwo;
konieczne staje sie jedynie
obranie nowej wiadzy.

Umowa spoteczne trwa -
potrzebny jest tylko nowy
+~wykonawca witadzy”

Charakter wiadzy

absolutny (suweren nie jest
zZwigzany umowa w
stosunku do uczestnikéw
umowy spotecznej) - nie
mozna jej odwotac

powierniczy, jesli nie
realizuje postawionych
przed nig zadan, moze (i
powinna) zosta¢ odebrana

Witadca idealny

nieskrepowany
ograniczeniami (ale $wiatty)
monarcha

monarcha, ktérego wiadza
jest ograniczona
okreslonymi warunkami
(model monarchii
konstytucyjnej) - cho¢ w
praktyce mozliwe sg takze
inne modele

Prawa indywidualne a
prawa spoteczne

nad spoteczenstwem stoi
tylko jedna, wyrodzniona
jednostka - wiadca

prawa indywidualne kazdej
jednostki stojg na wyzszym
poziomie niz prawa
spoteczenstwa

Tabela 1: Poréwnanie koncepcji Hobbesa i Locke’a — opracowanie wtasne

Przyczyny roznic i ich konsekwencje

Najwieksze roznice pomiedzy oboma filozofami wynikajg w odmiennym pojmowaniu
miejsca zbiorowoséci w Swiecie. U Hobbesa, spoteczenstwo stanowi zwyktg sume
jednostek, w zwigzku z czym trudno mowi¢ o jego podmiotowej roli. Skoro tak, to
stosunki wtadca-jednostka w dos$¢ naturalny sposéb mogg by¢ nieréwnoprawne, bowiem
witadca jest takze jednostkg (tyle, ze uprzywilejowang). Z kolei u Locke’a wida¢ juz
wyraznie liberalng teze o réwnosci wszystkich cztonkéw populacji. Oznacza to takze, ze
spoteczenstwo obywatelskie jest nowym bytem, podmiotem wiekszym niz tylko suma
sktadowych. Oznacza to takze, ze to wiasnie spoteczenstwo (zbiorowos¢) jest
rzeczywistym posiadaczem i dysponentem witadzy - powierzanej jedynie innym organom
(np. monarsze). Ta fundamentalna réznica niewatpliwie zwigzana jest z historig zycia obu
filozofow. Hobbes postrzegat rewolucje angielskq jako =zaburzenie stanu pewnego
porzadku - moze nie idealnego (krélowie angielscy bynajmniej nie byli ideatami), ale
sprawdzajacego sie w praktyce. Jednoczesnie jego empiryczne podejscie nie pozwalato na
religijng legitymizacje wtadzy (monarcha = pomazaniec bozy) - zmuszato do
poszukiwania racjonalnej teorii, potwierdzalnej faktami. Locke, ktdrego rodzina zwigzana
byta z frakcjg parlamentarng widziat wyraznie, ze monarchia absolutna nie moze by¢



racjonalnie uzasadniona, skoro jej wprowadzenie grozi ryzykiem kréla stabego lub po
prostu popetniajgcego btedy. Nie oznaczato to jednak, ze sama instytucja krdla jest zta -
po prostu konieczne byto wprowadzenie mechanizmu, ktory eliminowatby wtadcow nie
spetniajacych poktadanych w nich oczekiwan®.

W konsekwencji, koncepcja Hobbesa nadawata sie do uzasadnienia istnienia o$wieconej
monarchii absolutnej w typie Karola I Stuarta, a pdzniej — cho¢ posrednio - takze do
legitymizacji réoznych form witadzy autorytarnej (w Polsce - np. J. Pitsudski). Z kolei
Locke zostat wyniesiony na sztandary obroncédw monarchii parlamentarnej - a nastepnie
- demokracji liberalnej (w tym USA).
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