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PrzebiegPrzebiegPrzebiegPrzebieg    konfliktukonfliktukonfliktukonfliktu    –––– 9  9  9  9 dni, które wstrząsnęło Bliskim Wschodemdni, które wstrząsnęło Bliskim Wschodemdni, które wstrząsnęło Bliskim Wschodemdni, które wstrząsnęło Bliskim Wschodem    

18 stycznia W nocy z 18 na 19 stycznia Hamas dokonuje ataku terrorystycznego na terenie Izraela z 
zastosowaniem „brudnej bomby”. Ginie m.in. premier Ehud Olmert  i kilku członków rządu. 
W opublikowanym oświadczeniu Hamas ogłasza, że atak był zemstą za pacyfikację Strefy 
Gazy. 
Cena baryłki ropy: 44 USD 

19 stycznia Premier Szymon Peres ogłasza stan wojenny na terenie całego Izraela.  
Większość państw i organizacji (w tym UE) zdecydowanie potępia zamach i składa 
kondolencje narodowi Izraela.  
Hezbollah wydaje oświadczenie popierające zamach i oskarżające Tel-Awiw o jego 
sprowokowanie.  
Cena baryłki ropy: 83 USD 

20 stycznia Barrack Obama zostaje zaprzysiężony na prezydenta USA, wiceprezydentem zostaje Joe 
Biden. Nowy prezydent podkreśla, że w świetle bezprecedensowego ataku USA stoi twardo 
po stronie Tel-Awiwu. 
Cena baryłki ropy: 95 USD 

21 stycznia Władze Izraela ogłaszają, że komisja specjalna badająca miejsce ataku (utrzymuje się wysokie 
skażenie promieniotwórcze) wraz w wywiadem dochodzą do wniosku, że materiały 
rozszczepialne użyte w zamachu pochodzą z irańskiego Ośrodka Wzbogacania Paliwa 
Uranowego w Natanz. 
Tego samego dnia Iran zdecydowanie odrzuca oskarżenia Izraela. 
Szef IAEA, Mohammed El Baradei oświadcza, że agencja wizytowała ośrodek w 2003 roku, 
stwierdzając obecność 160 pracujących wirówek i 1000 dalszych przygotowanych do 
rozruchu. Jednocześnie podkreśla, że Iran odmówił pełnej inspekcji obiektu, wskazując, że 
jest on jeszcze w stadium budowy1 
Cena baryłki ropy: 113 USD 

22 stycznia Na wniosek USA, w trybie pilnym zwołana zostaje RB ONZ. Próba przegłosowania rezolucji 
wzywającej Iran do natychmiastowego otwarcia ośrodków atomowych dla pełnej inspekcji 
nie przechodzi z uwagi na sprzeciw Rosji i Chin. 
Cena baryłki ropy: 120 USD 

23 stycznia Prezydent Izraela wydaje oświadczenie, że Tel-Awiw jest w posiadaniu niezbitych dowodów 
na zaangażowanie sił specjalnych Iranu w przygotowanie zamachu. Na konferencji prasowej 
podane są zapisy emaili wymienianych przez terrorystów i bilingi ich rozmów. Wiele śladów 
wskazuje na osoby związane z Iranem.  
Prezydent Iranu, Mahmud Ahmadineżad, zdecydowanie zaprzecza oskarżeniu. 
USA żądają natychmiastowych inspekcji irańskich obiektów atomowych. UE pod 
prezydencją Czech wzywa zaangażowane strony do spokoju i powstrzymania się od siłowych 
metod. Jednocześnie proponuje zorganizowanie międzynarodowej konferencji na temat 
sytuacji bliskowschodniej. Wielka Brytania, Polska i państwa bałtyckie popierają stanowisko 
USA. 
Cena baryłki ropy: 130 USD 

24 stycznia Iran oświadcza, że nie widzi podstaw do wydawania zezwoleń na jakiekolwiek dodatkowe 
inspekcje. W odpowiedzi Tel-Awiw oświadcza, że jest gotów użyć wszystkich środków do 

                                                           

1 Fakt. 



znalezienia i ukarania sprawców zamachu. Waszyngton oświadcza, że udziela Izraelowi 
bezwzględnego wsparcia. W stronę Zatoki Perskiej ruszają dwa lotniskowce. Narasta kryzys 
naftowy.  
W Europie Rosja jednostronnie zrywa świeżo wynegocjowane porozumienie z Ukrainą, 
oskarżając ją o modyfikację mierników gazociągu tranzytowego i o kradzież. Spada podaż 
gazu w rurociągu. Kijów protestuje i prosi Brukselę o kolejną interwencję. Jednocześnie 
oświadcza, że w razie eskalacji konfliktu uzna, że renegocjacji wymaga również umowa 
dotycząca Floty Czarnomorskiej. 
Cena baryłki ropy: 170 USD 

25 stycznia Izrael stawia ultimatum – albo Iran wpuści obserwatorów do wszystkich ośrodków, albo 
Izrael uzna, że stwierdzone zostało ponad wszelką wątpliwość zaangażowanie Teheranu. W 
takiej sytuacji Tel-Awiw „nie wyklucza użycia najbardziej drastycznych środków w 
sprawiedliwym celu”. Rosja oświadcza, że albo Ukraina będzie płacić za gaz pełną stawkę 
komercyjną, albo nie uzyska ani kropli paliwa. 
Cena baryłki ropy: 210 USD 

26 stycznia Teheran oświadcza, że nie zgodzi się na żadne inspekcje. Jednocześnie uznaje, że jeśli Izrael 
przedsięweźmie agresywne działania przeciwko Iranowi, odpowiedź będzie zdecydowana i 
natychmiastowa. UE i ONZ apelują o uspokojenie.  
Na konferencji prasowej Izrael przedstawia dane wywiadowcze, w tym obrazy satelitarne, z 
których wynika, że w oddziałach armii irańskiej obowiązuje stan podwyższonej gotowości. 
Jednocześnie wokół wielu ośrodków pojawiają się baterie artylerii przeciwlotniczej i systemy 
rakietowe. USA wysyła w rejon potencjalnego konfliktu kolejny lotniskowiec.  
Na Ukrainie zostaje ogłoszony stan wyjątkowy. Południowa Europa po raz kolejny jest 
pozbawiona gazu. Słowacja decyduje się na uruchomienie reaktora jądrowego – KE ostrzega i 
grozi sankcjami. 
Cena baryłki ropy: 221 USD 

27 stycznia Jednoczesny, skoordynowany amerykański atak powietrzny na irańskie ośrodki atomowe: 
Arak, Ardakan, Busherhr, Isfahan, Karaj, Lavizan, Natanz, Parchin i Yazd. Waszyngton 
podaje informacje, że uderzenie miało zapobiec odpaleniu irańskich głowic atomowych. 
Prezydent Obama informuje, że krok było podyktowany obawami o światowy pokój – wedle 
wywiadu Iran był w posiadaniu 10 głowic zainstalowanych na rakietach średniego zasięgu. 
Ich celem miał być Izrael. Tel-Awiw natychmiast potwierdza informacje USA. Jednocześnie 
Barrack Obama informuje, że w ciągu 10 godzinnego ataku, cele zostały osiągnięte i Ameryka 
uznaje operację za zakończoną. 
Cena baryłki ropy: 280 USD 
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Sytuacja na dzień dzisiejszy nie jest stabilna i można się spodziewać kilku scenariuszy o zróżnicowanym 

stopniu eskalacji. Poniżej przedstawiono krótką analizę wpływu konfliktu na obecną sytuację w UE oraz 

kilka możliwych wariantów rozwoju konfliktu. 

 

Ocena sytuacji bieżącejOcena sytuacji bieżącejOcena sytuacji bieżącejOcena sytuacji bieżącej    –––– UE UE UE UE    a konflikt irańskia konflikt irańskia konflikt irańskia konflikt irański    

Sytuacja na Bliskim Wschodzie jest bardzo niestabilna. Dotychczasowa polityka UE była dość umiarkowana 

i poza oficjalnymi kondolencjami i potępieniem zamachowców Wspólnota nie opowiedziała się wyraźnie po 

żadnej ze stron.  



Należy się liczyć ze świadomością, że UE nie ma faktycznej mocy politycznej dla wpłynięcia na głównych 

aktorów. USA prowadzi autonomiczną politykę bliskowschodnią, wyznaczoną przez strategiczne 

partnerstwo z Izraelem i Wspólnota nie jest w stanie w jakikolwiek sposób tego zmienić. Co więcej, mimo 

początkowych – dość słabych – protestów opinii publicznej, obecnie w USA zwycięża opcja jednoczenia się 

przy prezydencie Barracku Obamie. Niewątpliwie duży udział w tym ma fakt zastosowania brudnej bomby 

w zamachu i skojarzenia, jakie wywołuje to w odniesieniu do ataków z 9/11.  

UE również nie ma żadnego przełożenia na politykę Iranu. Wprawdzie nie jest ona tam postrzegana tak jak 

Wielki i Mały Szatan (USA i Izrael), ale nadal Wspólnoty stanowią element cywilizacji zachodniej, która w 

Teheranie jest postrzegana jako zagrożenie. 

W chwili obecnej również platforma ONZ jako forum działań UE wydaje się być wątpliwa. Wydaje się, że 

Rosji jest na rękę eskalacja konfliktu, ponieważ stymuluje to bardzo wysokie ceny ropy naftowej. Weto 

przeciwko ewentualnym antyirańskim sankcjom pozwala także Moskwie i Chinom budować front 

przeciwników dominacji USA na świecie. Co więcej wydaje się, że wspólna polityka Moskwy i Pekinu może 

świadczyć o daleko posuniętym zbliżeniu się tych państw. Źródła dyplomatyczne w obu stolicach sugerują, 

że można także mówić o rozwijającym się partnerstwie w zakresie wymiany gospodarczej. 

Reasumując:Reasumując:Reasumując:Reasumując: UE powinna starać się podkreślać tragiczny aspekt sytuacji i humanitarny wymiar wydarzeń. 

Bruksela powinna zająć jednoznaczne stanowisko popierające politykę wycofywania się ze sporu. Może 

także próbować propozycji mediacji, ale jeśli zaangażowane strony nie będą życzliwie odnosić się do tej 

koncepcji, nie należy forsować wydarzeń. 

 

Konflikt irański a Konflikt irański a Konflikt irański a Konflikt irański a militarne siły militarne siły militarne siły militarne siły UEUEUEUE i NATO i NATO i NATO i NATO    

Unia Europejska powinna powstrzymać się od jakiegokolwiek udziału wojskowego w regionie, bowiem 

mogłoby to oznaczać wplątanie Wspólnoty w wojnę, której nie można wygrać. Po ustaniu nalotów można 

jednak zaproponować udział jednostek NATO w akcji pomocy – należy jednak pamiętać, że głównym 

członkiem NATO są Stany Zjednoczone, co sprawia, że taka oferta może zostać odrzucona przez Teheran. 

Reasumując:Reasumując:Reasumując:Reasumując: UE powinna powstrzymać się od jakiegokolwiek zaangażowania wojskowego. Należy rozważyć 

wsparcie finansowe, logistyczne i operacyjne misji humanitarnej. 

 

Konflikt irański a sytuacja gospodarcza UEKonflikt irański a sytuacja gospodarcza UEKonflikt irański a sytuacja gospodarcza UEKonflikt irański a sytuacja gospodarcza UE    

Dramatyczna podwyżka cen ropy powoduje, że kryzys gospodarczy w UE będzie daleko głębszy, Należy 

oczekiwać szybkiego wzrostu inflacji i jednoczesnego wzrostu bezrobocia. Dużych spadków należy 

oczekiwać zwłaszcza w Europie Wschodniej, która do tej pory wydawała się stosunkowo najmniej 

zagrożona (głównie ze względu na płytki rynek kredytowy). W ciągu 2-3 miesięcy można także oczekiwać 

gwałtownej korekty produkcji przemysłowej, co będzie poprzedzone poważną przeceną na giełdzie w 

pierwszych dniach lutego.  



Taka sytuacja sprawia, że należy zawiesić negocjacje akcesyjne z Chorwacją na czas nieokreślony. Niepewna 

sytuacja gospodarcza powinna także spowolnić plany rozmów z Turcją. 

Trudno przewidzieć, jak konflikt może wpłynąć na trendy kursowe na linii eurodolara (prawdopodobnie 

dolar będzie się chwilowo umacniał ze względu na koniunkturę wojenną, aby w ciągu miesiąca załamać się, 

gdy skutki podwyżki przełożą się na gospodarkę (w tym przypadku ekonomia USA wydaje się bardziej 

podatna na kryzys, z uwagi na brak zaufania rynków kredytowych i bardzo niekorzystne wskaźniki makro – 

w tym duży ujemny bilans handlowy USA-Chiny). 

Reasumując:Reasumując:Reasumując:Reasumując: UE musi przygotować się na znaczne pogłębienie kryzysu gospodarczego, co musi przełożyć się 

na ograniczenie politycznych celów Wspólnoty w perspektywie 2009-2010. 

 

Kryzys naftowy Kryzys naftowy Kryzys naftowy Kryzys naftowy a a a a stosunki stosunki stosunki stosunki UEUEUEUE----RosjaRosjaRosjaRosja    

Jak widać z dotychczasowego rozwoju sytuacji, Rosja postanowiła skorzystać na obecnym kryzysie. 

Jednocześnie rosnące ceny paliw i nośników energii stawiają Moskwę w komfortowej sytuacji – bowiem 

znacząco zwiększają się przychody budżetowe. O zamiarze prowadzenia agresywnej polityki z pozycji siły 

świadczą choćby działania podjęte w stosunku do Ukrainy. 

W chwili obecnej należy ocenić, że silna i zdeterminowana Rosja ma w ręku wszystkie atuty. Oznacza to 

prawdopodobnie, że należy liczyć się z kolejnym konfliktem na osi Moskwa-Kijów, co wiąże się z 

utrudnieniami w przesyłaniu gazu do UE. Co więcej, kryzys będzie się pogłębiał prawdopodobnie aż do 

czasu zmiany władzy w Kijowie (przejmie ją prawdopodobnie Julia Tymoszenko lub Wiktor Janukowycz). 

Dość szybkie wznowienie „wojny gazowej” może także świadczyć, że potwierdzają się nieoficjalne 

doniesienia, że Gazprom ma problemy z zapewnieniem odpowiedniej podaży surowca. 

W związku z przewidywaną zmianą sytuacji na Ukrainie UE niewiele może przedsięwziąć, bowiem sytuacja 

irańska znacząco osłabia gospodarkę Wspólnoty, jednocześnie wzmacniając prezydenta Miedwiediewa. UE 

musi się wiec pogodzić ze zmianą strategii Ukrainy jako z faktem nieuniknionym. W związku z tym nie 

można sobie także pozwolić na popieranie Kijowa w nowym sporze gazowym. Oznacza to także brak 

wsparcia UE dla rurociągu Nabucco. 

Reasumując:Reasumując:Reasumując:Reasumując: UE musi pogodzić się z utratą wpływów na Ukrainie. Paradoksalnie, wpłynie to na 

zmniejszenie się presji na budowę Nordstreamu, ponieważ Ukraina w orbicie wpływów Rosji nie stwarza 

zagrożenia dla tranzytu, a sama inicjatywa w świetle nadchodzącego kryzysu staje się nieopłacalna. 

 

JednośćJednośćJednośćJedność polityczna UE polityczna UE polityczna UE polityczna UE w obliczu kryzysu w obliczu kryzysu w obliczu kryzysu w obliczu kryzysu    

Kryzys irański po raz kolejny odsłonił brak jedności w stanowiskach państw europejskich. Szczególnie 

niebezpieczna była inicjatywa polityczna UK, Polski i krajów bałtyckich na rzecz wsparcia USA – i to już po 

zajęciu oficjalnego stanowiska przez UE. Oznacza to, że należy się spodziewać wyodrębnienia się 

zdecydowanego obozu proamerykańskiego, do którego mogą dołączyć także kraje bałkańskie. Przeciwne 

stanowisko będzie niewątpliwie zajmować Francja, która jest niechętna dominacji Waszyngtonu i ma 



potencjalny problem z dużą i wyalienowaną mniejszością arabską. Należy spodziewać się wzrostu napięcia 

na linii Londyn-Paryż. Trudno określić, jak zachowa się w tej sytuacji Berlin. Rzym prawdopodobnie zajmie 

pozycję wyczekującą, ale raczej będzie bliższy stanowisku Londynu (i to nawet jeśli trzeba by było 

zaryzykować stosunki z Moskwą). 

Aby umocnić jednorodny obraz Wspólnoty warto zastanowić się nad utworzeniem czasowego komitetu do 

spraw Bliskiego Wschodu, który pełniłby rolę forum zainteresowanych państw. Stanowisko uzgodnione na 

tym forum powinno być wiążące (choć należy zdawać sobie sprawę z istnienia krajów, w których możliwy 

jest dwugłos we własnym zdaniu – przykładem Polska i Czechy) i miało silny mandat konsultacji 

bezpośrednich. 

Reasumując:Reasumując:Reasumując:Reasumując: UE nadal nie ma jednolitej polityki zagranicznej. Obecny kryzys dał temu kolejne, wyraźne 

potwierdzenie. Należy zbadać wpływ konfliktu na nastroje opinii publicznej w Irlandii i zbadać możliwość 

przyspieszenia ewentualnego powtórnego referendum traktatowego. Bruksela powinna także wzmóc nacisk 

dyplomatyczny na kraje, które nie ratyfikowały umowy (m.in. Niemcy, Polska, Czechy). Należy podkreślać 

znacznie TL dla stabilności politycznej UE. 

 

Stosunki po konflikcie irańskimStosunki po konflikcie irańskimStosunki po konflikcie irańskimStosunki po konflikcie irańskim UE UE UE UE----USAUSAUSAUSA    

Stosunki te będą zależne od dalszego zachowania się USA w konflikcie. Jeżeli konflikt zakończy się szybko, 

a Waszyngton wycofa siły uderzeniowe, UE powinna zachować dobre relacje i wesprzeć politykę Barbacka 

Obamy, starając się uznać działania wojskowe za „smutną konieczność”. Dużą rolę będzie miało tu także 

przedstawienie ewentualnych wyników śledztwa w sprawie posiadania broni atomowej przez Teheran (taki 

fakt można wykorzystać dla moralnej legitymizacji działań USA – przynajmniej częściowo). Jeśli USA będą 

nadal utrzymywały napięcie w regionie, UE powinna jednak zajmować ostrożne stanowisko, krytykując 

eskalację konfliktu – zwłaszcza jeśli w grę wchodziłoby użycie sił zbrojnych. Bruksela musi także 

jednoznacznie sprzeciwiać się jakiejkolwiek akcji lądowej, a także ostrzec Izrael przed próbą wykorzystania 

sytuacji dla rozwiązania kwestii Gazy. 

W krytycznym scenariuszu wojny regionalnej pomiędzy koalicją USA-Izrael a państwami koalicji arabskiej, 

UE musi jednak ponownie wesprzeć USA (choć z wyłączeniem sił militarnych). Takie działanie pomoże 

zachować jedność świata zachodniego, a także samej Unii (zdecydowana polityka antyamerykańska spotka 

się z gwałtownym sprzeciwem Londynu i Warszawy). 

Reasumując:Reasumując:Reasumując:Reasumując: UE powinna umiarkowanie wspierać USA, chyba, że konflikt przerodziłby się w fazę 

przewlekłą, lub groziła amerykańska interwencja lądowa. 

 

 

 

 

 



Scenariusze rozwoju sytuacji na Bliskim Wschodzie: 

Usprawiedliwiona 
akcja 
 

USA wycofają się, przedstawiając na forum międzynarodowym namacalne i 
wiarygodne dowody na udział Teheranu w zamachu oraz na posiadanie przez Iran 
broni jądrowej. ONZ prawdopodobnie uzna te wyjaśnienia (Rosja zadowoli się 
zmianą władzy na Ukrainie, zaś Chinom będzie zależało na obniżeniu cen ropy, 
która może zagrozić perspektywom ich gospodarki). 
UE powinna wyrazić ubolewanie z powodu zajścia, ale podkreślać złamanie umowy 
pomiędzy IAEA a Iranem. 
W gospodarce można się spodziewać ustalenia cen ropy na poziomie ok. 100 USD 
Scenariusz umiarkowanie prawdopodobny 

Pełzająca wojna USA nie będą powtarzały akcji zbrojnych, ale pozostaną w stanie gotowości. 
Teheran oskarży USA o agresję. Sytuacja w regionie będzie bardzo napięta, 
zwłaszcza w kontekście Izraela. Niewykluczone są dalsze ataki terrorystyczne na 
dużą skalę. 
Cena ropy na poziomie 180 USD, kryzys gospodarczy 
UE powinna zachęcać do negocjacji i naciskać na USA aby te wycofały się z regionu 
Scenariusz wysoce prawdopodobny 

Wojna lokalna USA będą ponawiały akcje zbroje. Grozi wybuch wojny arabsko-izraelskiej. 
Prawdopodobna akcja lądowa w Iranie, jednak bez wyraźnego określenia celów. 
Prezydent Obama napotyka coraz większy opór opinii publicznej w USA, wojna 
kończy się w połowie 2009 roku. Amerykanie nie odnoszą sukcesu, a narastające 
zniechęcenie wykorzystują fundamentaliści iraccy – wybucha powstanie.  
Cena ropy na poziomie 170 USD, pełen kryzys gospodarczy 
UE powinna żądać zakończenia wojny – ryzyko poważnego konfliktu w łonie Unii 
Scenariusz umiarkowanie prawdopodobny 

Poważny konflikt USA zaangażowane w Iranie, trwają walki. Izrael zmaga się z zamachami, wybuchają 
także walki na granicy z Libanem. W Iraku wybucha powstanie islamskie, Rosjanie 
próbują dokonać politycznego zamachu stanu na Ukrainie, jednocześnie podnosząc 
sprawę autonomii bądź niepodległości Krymu. Chiny decydują się na aneksję 
Tajwanu. Indie i Pakistan korzystając z chaosu znajdują się na krawędzi wojny. 
Sytuacja wysoce niestabilna. UE powinna jednoznacznie poprzeć politykę USA. 
Scenariusz mało prawdopodobny, ale grożący spiralą eskalacji. 

 


