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~Nieznajomos$¢ prawa nie zwalnia od odpowiedzialnosci. Ale znajomos$¢ - czesto.”
(-) St. J. Lec

1. Wprowadzenie

w niniejszym opracowaniu przedstawiono krotka charakterystyke
odpowiedzialnosci prawnej osob trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych. Zaznaczam, ze
jest to podejscie osoby nie bedacej prawnikiem - w zwigzku z czym zapewne niektore
podniesione sprawy bedg wydawaty sie trywialne. Niemniej jednak, takie przedstawienie
zagadnienia wydawato sie autorowi najlepsze dla usystematyzowania $wiezo
przyswojonej wiedzy. Z tej tez przyczyny w niniejszym opracowaniu znalazty sie uwagi
rozszerzajace jego pierwotny zakres (czyli nie bedace odpowiedzig na zadany temat).

2. Podstawy prawne czyli struktura prawa podatkowego w Polsce

Odpowiedzialno$¢ podatkowa musi mie¢ podstawe w odpowiednich aktach
normatywnych. Dlatego na poczatku okreslimy, na jakiej podstawie moze by¢ ustalony
obowigzek prawny.

Polskie prawo podatkowe jest rozproszone po wielu aktach prawnych.
Podstawowym aktem normatywnym jest ustawa Ordynacja Podatkowa z dnia 29 sierpnia
1997 r., ze zmianami. Tekst jednolity opublikowano Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60.

Zmiany obejmujq nowelizacje prawa i zostaty opublikowane: Dz. U. z 2004 r. Nr
93, poz. 894; Mon. Pol. z 2005 r. Nr 49, poz. 671 i 672; Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727,
Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199; z 2006 r. Nr 66, poz. 470 i Nr 104, poz. 708).

Oprocz Ustawy Ordynacja Podatkowa zagadnienia podatkowe sg omodwione w
innych aktach prawnych, z ktérych najwazniejsze to:

O Doradztwo podatkowe (Dz.U.02.9.86 z dnia 2002.02.07 - ustawa z dnia

1996.07.05)
0O Gry i zaktady wzajemne. (Dz.U.04.4.27 z dnia 2004.01.14 - ustawa z dnia
1992.07.29)
O Kontrola skarbowa. (Dz.U.04.8.65 z dnia 2004.01.20 - ustawa z dnia 1991.09.28)
[l Optata skarbowa. Dz.U.00.86.960 z dnia 2000.10.17 - ustawa z dnia 2000.09.09
O Podatek akcyzowy.Dz.U.04.29.257 z dnia 2004.02.26 - ustawa z dnia 2004.01.23
[l  Podatek dochodowy od oséb fizycznych. Dz.U.00.14.176 z dnia 2000.03.03 -
ustawa z dnia 1991.07.26
[l  Podatek dochodowy od oséb prawnych.Dz.U.00.54.654 z dnia 2000.07.13 -

ustawa z dnia 1992.02.15

[0 Podatek lesny. Dz.U.02.200.1682 z dnia 2002.11.30 - ustawa z dnia 2002.10.30

[ Podatek od czynnosci cywilnoprawnych.Dz.U.00.86.959 z dnia 2000.10.17 -
ustawa z dnia 2000.09.09

[0 Podatek od spadkéw i darowizn. Dz.U.97.16.89 z dnia 1997.02.21 - ustawa z dnia
1983.07.28

[0 Podatek od towaréw i ustug. Dz.U.04.54.535 z dnia 2004.04.05 - ustawa z dnia
2004.03.11

[0 Podatek rolny.Dz.U.93.94.431 z dnia 1993.10.11 - ustawa z dnia 1984.11.15

O Podatki i optaty lokalne.Dz.U.02.9.84 z dnia 2002.02.07 - ustawa z dnia
1991.01.12



0 Zasady ewidencji i identyfikacji podatnikéw i pfatnikéw. Dz.U.95.142.702 z dnia
1995.12.12 - ustawa z dnia 1995.10.13

O Zryczattowany podatek dochodowy od niektérych przychoddéw osigganych przez
osoby fizyczne. Dz.U.98.144.930 z dnia 1998.11.27 - ustawa z dnia 1998.11.20

Z tego wida¢, ze polskie prawo podatkowe jest skomplikowane i dla przecietnego
odbiorcy - trudne w odbiorze.

Komentarz: podatnik musi wiec ustali¢ zaréwno stan prawny ogdlnych przepiséw
podatkowych w ktérych znajdzie informacje, czy cigzy nad nim odpowiedzialnos¢ z tytutu
niewykonania obowigzkéw przez inng osobe, ale szczegdty grozacej mu kary bedq
wynikaty z innych ustaw.

Ustawa gtéwna, tj. Ordynacja Podatkowa jest podzielona na Dziaty. I tak:
0 Dziat I - zawiera przepisy ogoélne - w tym normy, pojecia itp.
0 Dziat II - zajmuje sie organami podatkowymi i ich wtasciwosciami (a takze cenami
transakcyjnymi — Dziat IIA)

O Dziat III - dotyczy zobowigzan podatkowych

[0 Dziat IV - opisuje postepowanie podatkowe

[0 Dziat V - czynnosci sprawdzajace

[0 Dziat VI - kontrola podatkowa

[ Dziat VII - tajemnica skarbowa (w tym wymiana informacji z innymi panstwami -
Dziat VIIA)

0 Dziat VIII - przepisy karne (oraz zaswiadczenia Dziat VIIIA)

0 Dziat IX - obejmuje zmiany w przepisach, przepisy przejsciowe i koncowe

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej, najwazniejsze informacje znajduja
sie w dziatach I i IV.

3. Zobowigzanie podatkowe - przyczyna powstawania odpowiedzialnosci

Powstanie odpowiedzialnosci z tytutu obowigzku podatkowego wymaga zaistnienia
stanu, w ktérym istnieje obowigzek podatkowy. Zaréwno termin ,obowigzek podatkowy”,
jak i ,zobowigzanie podatkowe” sg zdefiniowany w ustawie expressis verbis (Art. 4 i
Art. 5).

Komentarz: dla laika pojecia ,obowigzek podatkowy” i ,zobowigzanie podatkowe” te sg
zupetnie wymienne gdy tymczasem istnieje pomiedzy nimi subtelna réznica. Obowigzek
to pewna nieokreslona powinno$¢ powigzana z faktem zaistnienia czynnosci (ustalonej
ustawami). Zobowigzanie jest zobowigzanie podatnika (czyli np. co$ w rodzaju
oswiadczenia, ze ,ja, Jan Kowalski zaptace Panstwu kwote 100PLN z tytutu obowigzku
podatkowego natozonego na mnie przez ustawe o PDOF” - w praktyce takie oswiadczenie
przyjmuje forme deklaracji ztozonej na odpowiednim formularzu).

Powstanie zobowigzania podatkowego ma miejsce w momencie zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie takiego zobowigzania (zobowigzanie wynika
wprost z ustawy) (Art.21.8§1 p. 2.) lub w momencie doreczenia decyzji organu
podatkowego (Art. 21. § 1 p. 2.).

Komentarz: to dlatego np. zobowigzanie podatkowe powstaje ostatniego dnia terminu
przewidzianego na ztozenie deklaracji PIT-5, a nie w momencie sprzedazy towaru.

Z punktu widzenia podatnika interesujace jest, ze jesli zobowigzanie wynika z decyzji
organu, to za moment powstania przyjmuje sie¢ nie moment wydania decyzji, lecz
moment jej doreczenia.



Komentarz:

Moze sie okaza¢, ze zdarzenie pociggajace za soba powstanie zobowigzania
podatkowego na mocy decyzji organu podatkowego (czyli wg Art.21.81 p. 2) i
zaistnienie obowigzku podatkowego mogg by¢ rozdzielone w czasie (por. rysunek nizej).
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W powyzszym przypadku teoretycznie istnieje mozliwos¢ (oczywiscie catkowicie
nieetyczna) odwleczenia powstania zobowigzania podatkowego przez nieuczciwego
podatnika, ktéry uchyla sie od odebrania pisma z US (przedtuzajgca sie choroba). Moze
mie¢ to znaczenie w przypadku odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich, bowiem taka
odpowiedzialnos¢ jest wynikiem decyzji organu podatkowego. Oczywiscie praktycznie
przesuwanie terminu odbioru pisma w nieskonczonos¢ jest niemozliwe (jak sadze).

Powyzsze rozumowanie nie jest jednak mozliwe do zastosowania w sytuacji, gdy
na podatniku cigzy obowigzek ztozenia deklaracji podatkowej (np. PIT-5, VAT-7 etc.). Nie
oznacza to bowiem, ze w przypadku, gdy organ podatkowy stwierdzi btad deklaracji (na
przykfad zanizong kwote podatku) i wyda decyzje okreslajacg prawidtowa wysokosé
zobowigzania, dostarczajac ja w terminie pdzniejszym, zobowigzanie podatkowe
powstanie w momencie doreczenia. Zobowigzanie (skutkujace naliczeniem odsetek
karnych) powstanie bowiem w momencie ustania terminu na ztozenie deklaracji, jak
pokazuje rysunek. Dzieje sie tak na mocy Art. 53a.

W ten sposéb raczej nie mozna wykorzysta¢ Art. 21 § 3a do manipulacji
dotyczacych zwrotu podatku VAT. Jes$li nawet bowiem zaistnieje sytuacja, w ktorej
podatnik przedstawia rozliczenie stwierdzajace konieczno$¢ zwrotu podatku VAT (wyzszy
naliczony niz nalezny), po czym zapada na ciezka i przewlekta chorobe, uniemozliwiajaca
odbiéor ewentualnej decyzji organu podatkowego to nie skorzysta on z ,kredytu z US”,
bowiem cigzy¢ bedg na nim odsetki od dnia terminu na ztozenie deklaracji, a nie - od
dnia decyzji organu.
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Warte odnotowania jest, ze artykut 53a, cho¢ uzupetnia rozumienie powstawania

zobowigzania podatkowego, jest umieszczony w innej czesci ustawy (dotyczacej
odsetek). Widac po raz kolejny, ze moze sie zdarzy¢, ze podatnik musi przewertowac catg
ustawe w poszukiwaniu informacji — a nie tylko te dziaty (rozdziaty) w ktérych spodziewa
sie znalez¢ informacije.
Powstania zobowigzania podatkowego (a wiec i ewentualnej odpowiedzialnosci osob
trzecich) mozna wtasciwie unikngé¢ tylko na podstawie Art. 68 §1. Méwi on, ze
zobowigzanie podatkowe bedace skutkiem decyzji organu podatkowe nie powstanie, jesli
decyzja organu zostaje doreczona po uptywie 3 lat. Warto jednak pamietaé, ze bieg liczy
sie od konca roku kalendarzowego w ktéorym powstat obowigzek podatkowy (przy okazji
widaé réznice pomiedzy obowigzkiem a zobowigzaniem).

Bardzo waznym zaréwno dla organu podatkowego, jak i samego podatnika jest
zagadnienie doreczania pism. W Ordynacji podatkowej ustawodawca postuguje sie
zwrotami ,od dnia doreczenia” oraz ,doreczonej”. Wielu podatnikéw mylnie uwaza, ze
odmowa przyjecia przez nich korespondencji nadanej przez organ podatkowy, chroni ich
przed skutkami wywotywanymi z chwilg odebrania pisma. Jest to poglad btedny - jezeli
adresat odmawia przyjecia pisma przestanego mu przez poczte lub w inny sposéb, pismo
zwracane jest nadawcy z adnotacjg o odmowie jego przyjecia i datg odmowy. Pismo wraz
z adnotacjq wiacza sie do akt sprawy. Uznaje sig, ze pismo doreczone zostato w dniu
odmowy jego przyjecia przez adresata.

4. Zalegto$¢ podatkowa - podstawa odpowiedzialnosci

Skoro okreslilismy juz zobowigzanie podatkowe, naturalnym przypuszczeniem jest, ze
odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej wynika¢ moze jedynie z niezaptacenia podatku (badz
niezaptacenie go w odpowiedniej kwocie). W rzeczywistosci jednak katalog zalegtosci
podatkowych jest szerszy - opisuje go Rozdziat 5 Dziatu III. Zrédtem potencjalnych
problemoéw dla osoby trzeciej moga by¢ wiec:

0 Niezapfacony w terminie podatek badz jego zaliczka lub rata (Art. 51 §1-3)
Nienalezna nadpfata (Art. 52. §1)
Nienalezny zwrot podatku (Art. 52. §2)
Nienalezne wynagrodzenie ptatnikéw lub inkasentéw (Art. 52. §3)
Oprocentowanie i odsetki od ww pozycji - Art. 52. § 4 oraz Art. 107 § 2
Podatki niedobrane lub pobrane a niewptacone (dot. ptatnika i inkasenta) - Art.
107§ 2
[ Koszty postepowania egzekucyjnego - Art. 107 § 2

o

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢ wystepowanie 3 rél podatkowych: podatnika,
inkasenta i ptatnika. Sa one zdefiniowane w Art.7-9:

[0 Podatnik to osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej podlegajgca obowigzkowi podatkowemu. Dodatkowo,
podatnikiem moze by¢ kazdy podmiot wymieniony szczegdtowo przez inne ustawy
(ustawodawca zostawit taka furtke w Art. 7 §1).

[0 Patnik to osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajqca
osobowosci prawnej podlegajgca obowigzkowi podatkowemu, na ktorym cigzy
obowigzek obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go do organu
podatkowego. Obowigzki ptatnika definiujg przepisy prawa podatkowego.

[0 Inkasent petni role podobng do ptatnika, jednak w ustawie nie natozono
obowigzku obliczenia podatku.

Ptatnikowi i inkasentowi przystuguje wynagrodzenie z tytulu terminowo odprowadzanych
podatkow. Mozna wiec powiedzie¢, ze osoby trzecie (w tym przypadku: nie bedace
podatnikiem) mogg by¢ uprawnione do wynagrodzenia w zwigzku ze zobowigzaniem
podatkowym cigzacym na podatniku, o czym stanowi Art. 28. § 1. W przewazajacej
wiekszosci wypadkédw wchodzi jednak w gre odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za
zobowigzania podatnika. We wszystkich rolach wystepuje petna odpowiedzialno$é catym
majatkiem za zalegtosci podatkowe (Art. 26).



Zauwazmy, ze odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej moze pojawic sie w przypadku zalegtosci
podatkowej podmiotu wystepujacego w kazdej z tych rol. Oczywiscie w zaleznosci od
formy podatnika zaleznos$¢ osoby trzeciej od osoby podatnika moze mie¢ rézng forme
(np. jedynie osoba fizyczna moze mie¢ matzonka).

5. Zakres osdb trzecich odpowiedzialnych za zobowiazanie podatkowe

Mozliwe przyczyny odpowiedzialnosci osdb trzecich obejmuja odpowiedzialnos¢ solidarng
dla zobowigzan cywilnoprawnych (Art. 91):

[  odpowiedzialno$¢ matzonkow - Art. 29

[ odpowiedzialnos$¢ cztonkdw rodziny nie bedacych matzonkiem - Art. 111

[ odpowiedzialnos¢ bytych cztonkéw rodziny (np. matzonka rozwiedzionego i w
separacji) — Art. 110

O odpowiedzialno$¢ nastepcéw prawnych (np. spadkobiercéw) — Art. 97-106

[0 odpowiedzialno$¢ podmiotdéw przeksztatconych (np. rozdziat osoby prawnej) Art.
93-96 art. 117

0 odpowiedzialnos$¢ uczestnikéw spétek cywilnych, jawnych i komandytowych - Art.
115

0 odpowiedzialnos$¢ zarzadu spétek akcyjnych i z 0.0. — Art. 116

[  odpowiedzialno$¢ nabywcow przedsiebiorstw lub ich czesci oraz sktadnikéw
majatku — Art. 112

0 odpowiedzialnos¢ z tytutu firmowania (ukrywania) dziatalnosci rzeczywistej - Art.
113

[0 odpowiedzialno$¢ wspdtwiascicieli rzeczy lub praw wykorzystywanych w
dziatalnosci gospodarczej - Art. 114

0 odpowiedzialno$¢ dzierzawcéw, najemcédw itp. Art 114 § 4, Art. 114a

[0 odpowiedzialno$¢ gwarantéw i poreczycieli — Art. 117a

5.1 Odpowiedzialno$¢ matzonkéw (Art. 29)

W przypadku osob pozostajacych w zwigzku matzenskim odpowiedzialno$¢ ta obejmuje
majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego matzonka. W zwigzku
z tym, z punktu widzenia osoby trzeciej (w tym wypadku: matzonka) ,zagrozony” jest
majatek wspdlny. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wyfgczenia lub ustania
wspoélnosci majatkowej nie odnoszg sie do zobowigzan podatkowych powstatych przed
dniem:

0 zawarcia umowy o ograniczeniu lub wytaczeniu ustawowej wspdlnosci majatkowej,

0 zniesienia wspdlnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu,

[0 ustania wspolnosci majatkowej w przypadku ubezwtasnowolnienia matzonka,

[0 uprawomocnienia sie orzeczenia sqdu o separacji.

Podatnik nie moze wiec, w sytuacji gdy powstata zalegtos¢ podatkowa, poprzez
wprowadzenie odrebnosci majatkowej, spowodowaé, ze tak wydzielony majqtek
»0drebny” matzonka zostanie ochroniony przed zapedami Fiskusa.

Powstaje pytanie co sie dzieje, jesli podatnik ztozyt prosbe o ustalenie wysokosci
podatku, a nastepnie po wydaniu decyzji zachorowat i nie odebrat wydanej przez organ
skarbowy decyzji. Zatézmy, ze sad orzekt prawomocnie separacje matzonkow. Czy w
momencie odebrania decyzji mozna dokonaé egzekucji z majatku zony? Nie - dlatego ze
w tym przypadku zobowigzanie podatkowe powstaje w momencie skutecznego
doreczenia decyzji (Art. 21. § 2), a nie w momencie wydania.

Casus zony przedsiebiorcy X, zadtuzonego w stosunku do Skarbu Panstwa, pokazuje
wyraznie, jaki jest mechanizm odpowiedzialnosci. Jako ze organy podatkowe nie miaty z
czego wyegzekwowac zalegtosci, obarczyly odpowiedzialno$cig matzonke - i to pomimo
ich rozdzielno$ci majatkowej. Byta ona bowiem wiascicielkg domu kupionego w czasie,
gdy byta na urlopie wychowawczym, a w chwili powstania zobowigzania podatkowego
matzonkowie mieli jeszcze wspolnos¢ majatkowg. Maz w domu prowadzit dziatalnosc



gospodarczg. To wystarczyto, by na mocy prawa wyegzekwowac zalegtosci podatkowe.
Urzedowi skarbowemu musi udowodni¢, ze osoba trzecia korzystata z dziatalnosci
gospodarczej podatnika — ale w tym przypadku nie stanowito to problemu (siedziba firmy
znajdowata sie w dokumentach przedsiebiorstwa). Za dowody mogaq tez stuzy¢ zeznania
$wiadkow czy dokumenty, np. wydane przez przedsiebiorce petnomocnictwa.

5.2 Odpowiedzialno$¢ cztonkoéw rodziny nie bedacych matzonkiem - Art. 111

Czionek rodziny podatnika odpowiada catym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza za zalegtosci podatkowe wynikajace z tej
dziatalnosci i powstate w okresie, w ktérym stale wspétdziatat z podatnikiem w jej
wykonywaniu, osiggajac korzysci z prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Na potrzeby tego przepisu za czionkdw rodziny podatnika uwaza sie zstepnych,
wstepnych, rodzenstwo, matzonkdw zstepnych, osobe pozostajagcq w stosunku
przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu.

Nalezy pamieta¢ ponadto, ze odpowiedzialnos¢:

0 nie dotyczy osdb, ktére w okresie statego wspdtdziatania z podatnikiem byty
osobami, wobec ktérych na podatniku cigzyt obowigzek alimentacyjny - w zakresie
wynikajacym z obowigzku alimentacyjnego.

0 ograniczona jest do wysokosci uzyskanych korzysci,

[ nie obejmuje nie pobranych podatkéw, z wyjatkiem tych, ktére nie zostaty
pobrane od cztonkéw rodziny podatnika oraz matzonkow, ktorzy zawarli umowe o
ograniczeniu lub wyltaczeniu wspodlnosci majatkowej, ktorych wspdlnosc
majatkowa zostata zniesiona przez sad, oraz matzonkdéw pozostajagcych w
separacji.

Wynika z tego, ze organy skarbowe mogq zadecydowac o odpowiedzialnosci konkubenta
ptatnika co jest faktem stosunkowo mato znanym (art. 111 § 3). Warto zauwazy¢, ze
umiejetne stosowanie tego prawa mogloby przyczyni¢ sie do walki z przestepczosciq
zorganizowang: wystarczytoby, zeby zapadta decyzja o opodatkowaniu nieujawnionych
zrédet przychodu, a nastepnie w przypadku braku mozliwosci $ciggniecia - dokonacd
egzekucji z majatku 0sdb pozostajacych w faktycznym pozyciu.

Kolejnym aspektem tej sprawy jest ochrona dzieci nieletnich i petnoletnich (w przypadku
istnienia obowigzku alimentacyjnego przez okres studiéw).

5.3 Odpowiedzialno$¢ bylych cztonkéw rodziny (np. matzonka rozwiedzionego
i w separacji) - Art. 110

Rozwiedziony matzonek podatnika odpowiada catym swoim majatkiem solidarnie z bytym
matzonkiem za zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w
czasie trwania wspolnosci majatkowej, jednakze tylko do wysokos$ci wartosci
przypadajacego mu udziatu w majatku wspdélnym.

Odpowiedzialnos¢ ta nie obejmuje:

[ nie pobranych podatkow (przez ptatnikow lub inkasentow),
[0 odsetek za zwitoke oraz kosztow egzekucyjnych powstatych po dniu
uprawomocnhnienia sie orzeczenia o rozwodzie.

Zasady te stosuje sie odpowiednio w razie uniewaznienia matzenstwa oraz separacji.

Ciekawa sytuacja mogtaby wystgpi¢ w teoretycznym przypadku tzw. matzenstwa
konkordatowego i jego uniewaznienia. Jesli bowiem uznaé, ze matzenstwo cywilne jest
skutkiem zawarcia matzenstwa koscielnego, a w procesie Sad Biskupi orzeknie po jakims$
czasie niewaznos$¢ takiego matzenstwa, rodzi sie pytanie co dzieje sie z matzenstwem
cywilnym. Warto podkresli¢, ze stwierdzenie niewaznosci matzenstwa koscielnego nie jest



rozwodem koscielnym, lecz stwierdzeniem, ze matzenstwo nigdy nie zostato zawarte
(wynika to z przepisow prawa kanonicznego).

5.4 Odpowiedzialno$¢ nastepcéw prawnych (np. spadkobiercow) - Art. 97-106

Spadkobiercy przejmujq przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe
prawa i obowigzki spadkodawcy. W przypadku, gdy spadkodawcy przystugiwaty prawa o
charakterze niemajatkowym, a zwigzane z charakterem prowadzonej dziatalnosci takze te
prawa przechodzg na spadkobierce pod warunkiem kontynuowania tej dziatalnosci przez
spadkobierce. Powyzszy przepis stosuje sie do praw i obowigzkdéw z tytutu sprawowanej
przez spadkobierce funkcji ptatnika oraz do decyzji wydanych na podstawie prawa
podatkowego.

W tym miejscu warto takze wskaza¢ na interesujgce zagadnienie zrdéznicowania
uprawnien spadkobiercéw podatnika i osoby trzeciej odpowiedzialnej za zobowigzania.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK z 3 kwietnia 2006 r., opublikowany OTK-A
2006/4/39) stanowi, ze takie rozrdoznienie nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci
ani prawa do saqdowej kontroli:

Organy podatkowe przeniosty na Krystyne Ch. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Krystyna Ch. zaskarzyta obie
decyzje do Naczelnego Sadu Administracyjnego, lecz zmarta w toku postepowania.

Jej spadkobiercy poparli skarge przed NSA, twierdzac, ze dalsze postepowanie

powinno toczy¢ sie z ich udziatem. NSA umorzyt jednak postepowanie. Sad stwierdzit, ze
zgodnie z art. 97 Ordynacji podatkowej przewidziane w przepisach prawa podatkowego
prawa i obowigzki przejmujg spadkobiercy podatnika i ptatnika. Sukcesja nie dotyczy
natomiast, zdaniem NSA, praw i obowigzkéw podatkowych oséb trzecich. Z tego wzgledu
spadkobiercy zobowigzanej podatkowo osoby trzeciej nie wstapili w jej miejsce do
postepowania w charakterze strony. Skargi kasacyjne spadkobiercéw zostaty oddalone.
W skardze konstytucyjnej zarzucono niezgodnos$¢ art. 97 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 59 ustawy o NSA z konstytucjg. Rozwazajac status prawny podatnika i
zobowigzanej podatkowo osoby trzeciej, Trybunat Konstytucyjny zwazyt na istotne
réznice, przede wszystkim wynikajace z positkowego charakteru odpowiedzialnosci oséb
trzecich (odrebnej kategorii podmiotéw zobowigzanych podatkowo). Odpowiedzialnosé
podatkowa osob trzecich powstaje, bowiem dopiero wéwczas, gdy podmioty zobowigzane
z ustawy (podatnik, ptatnik lub inkasent) nie wywigza sie ze swych obowigzkdw. Ponadto
do jej powstania konieczna jest decyzja organu podatkowego o charakterze
konstytutywnym.

Egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej moze byc¢ wszczeta dopiero, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Poniewaz odpowiedzialno$¢ podatnika i ptatnika
rézni sie w sposob zasadniczy, z uwagi na warunki jej powstania, od odpowiedzialnosci
zobowigzanej podatkowo osoby trzeciej, to w innej sytuacji prawnej znajduja sie réwniez
spadkobiercy podatnika (pfatnika) w poréwnaniu do spadkobiercéw osoby trzeciej.
Podmioty te nie charakteryzujg sie wspdlng cechg istotng, ktéra ze wzgledu na
konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa nakazywataby jednakowe uregulowanie ich
sytuacji przez ustawodawce. W przekonaniu Trybunatu nie mozna uznaé za taka ceche
samego faktu uiszczenia przez spadkodawce kwoty wynikajacej ze zobowigzania
podatkowego, skoro w poréownywanych przypadkach zupetnie inna jest podstawa
powstania odpowiedzialnosci podatkowej. Z konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa
wynika nakaz réwnego (takiego samego) traktowania przez ustawodawce podmiotow,
ktére charakteryzujg sie w réwnym stopniu cechg istotng. W konsekwencji nakaz
zréznicowania sytuacji prawnej podmiotdw, ktore nie posiadajg wspdlnej cechy istotnej.



W przekonaniu Trybunatu nie doszto wiec do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa
poprzez odmienne uregulowanie praw spadkobiercow podatnika i ptatnika w stosunku do
zobowigzanej podatkowo osoby trzeciej.

Nieobjecie spadkobiercéw zobowigzanej podatkowo osoby trzeciej regulacjq art.
97 Ordynacji podatkowej ma na celu ich ochrone przed ingerencjg ze strony fiskusa. Jest
to uzasadnione tym, ze spadkodawca jest podmiot, ktéry byt zobowigzany niejako
subsydiarnie (wobec niemoznosci $ciggniecia naleznosci od podatnika) do zaspokojenia
roszczen podatkowych panstwa. Taka regulacja sukcesji zobowigzan podatkowych chroni
spadkobiercow zobowigzanej podatkowo osoby trzeciej, skoro nie dziedziczg oni jej
zobowigzan podatkowych. Natomiast w przypadku skarzacych zaptata podatku nastgpita
przed $miercig spadkodawczyni, tym samym jeszcze przed otwarciem spadku uszczuplit
sie jej stan majatkowy. Nalezy uznaé, ze taka regulacja nie narusza gwarancji
ustanowionych w odniesieniu do dziedziczenia.

Wyrok Trybunatu z 3 kwietnia tego roku dotyczy m.in. kwestii dyskryminacji, czyli
nieréwnego traktowania podmiotéw. Trybunat uznat, Zze spadkobiercy podatnika
(odpowiadajacy za jego zalegtosci podatkowe) oraz spadkobiercy tzw. osoby trzeciej
(odpowiedzialnej za zalegtosci podatkowe podatnika) sq w réznej sytuacji, a zatem nie
nalezy przyznawac im takich samych praw. Kwestie dotyczgace dyskryminacji sg ztozone:
o dyskryminacji mozna méwi¢ w przypadku rdéznego traktowania analogicznych
podmiotéw, ktére najczesciej charakteryzuja sie jednak zaréwno pewnymi cechami
wspélnymi, jak i roznymi. Konieczne jest zatem wskazanie istotnej (relewantnej) cechy
wspolnej. W tym przypadku Trybunat cechy tej nie dostrzegt.

Inny przyktad:

Ojciec (wdowiec) pewnej rodziny zmart w grudniu 2004 r., nie pozostawiajac
zadnego testamentu, spadku, majatku, ale pozostawit rézne zobowigzania - w tym
podatkowe. Pozostato po nim dwoje dzieci. Cdérka za zycia ojca podpisata notarialnie
umowe o wydziedziczeniu, syn - nie. W tym przypadku ojciec umart, pozostawiajac
jednego spadkobierce ustawowego, czyli syna, bowiem cdrka przed smiercig ojca zrzekta
sie dziedziczenia po nim, zawierajac z ojcem w formie aktu notarialnego umowe o
zrzeczenie sie dziedziczenia, uregulowang w Art. 1048 — 1050 Kodeksu cywilnego (dalej:
k.c.). Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia rodzi skutki wobec zstepnych zrzekajacego
sie, czyli dzieci w linii corki, wobec czego s na mocy tej umowy wylgczeni od
dziedziczenia. Nie s wiec w ogodle spadkobiercami, a zatem nie dziedziczg majatku
spadkowego, nie ponosza tez zadnej odpowiedzialnosci za diugi spadkowe, wynikajace z
taczacych ojca z innymi osobami stosunkéw cywilnoprawnych. Z kolei linia syna (syn i
wnuki) powinna ztozy¢ oswiadczenia o odrzuceniu spadku Obowigzki publicznoprawne
spadkodawcy podlegajg regulacji Ordynacji podatkowej, ktéra w art. 97 § 1 o.p. stanowi,
ze spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego
majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy. Z przepisu tego wynika, ze jedynie
spadkobiercy odpowiadajg za naleznosci publicznoprawne, zatem zrzeczenie sie
dziedziczenia i odrzucenie spadku, skutkujace wytaczeniem od dziedziczenia, powoduje,
ze ,niedoszli” spadkobiercy odpowiada¢ za te naleznosci nie bedg. Art. 98 § 1 o.p.
wyjasnia ponadto, ze do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe
spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku
oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, z czego wynika wniosek, ze odrzucenie
spadku ma takie same skutki na gruncie Ordynacji podatkowej, jak na gruncie k.c., czyli
powoduje wytgczenie od dziedziczenia tak, jakby spadkobierca nie dozyt otwarcia spadku.
Powyzsze przepisy stosuje sie réwniez do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia lub odrzucenie spadku powodujg
wiec, ze ,niedoszty” spadkobierca nie bedzie odpowiada¢ réwniez za naleznosci
publicznoprawne spadkodawcy.



6. Odpowiedzialnos¢ podmiotéw przeksztalconych (np. rozdziat osoby
prawnej) - Art. 93-96 art. 117

Kolejna grupa osob trzecich odpowiedzialnych za zobowigzania podatkowe sg osoby
prawne powstate w wyniku potaczenia np. poprzez przejecie innych oséb prawnych,
osobowych spoétek handlowych, osobowych i kapitatowych spdétek handlowych przejmujgq
wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z prawa podatkowego faczacych sie oséb i spotek.
Dotyczy to takze przypadkdéw przeksztatcen danej osoby prawnej w inng czy
przeksztatcenia spotki nie majgcej osobowosci prawnej w spotke o osobowosci prawnej.

Spotki tworzace podatkowq grupe kapitatowg ponoszg solidarng odpowiedzialnosé

za zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych. Niestety, przepisy nie
regulujg tej kwestii w sposob precyzyjny. Zarejestrowana podatkowa grupa kapitatowa
jest podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych - i tylko tego podatku. Spofki
ja tworzace pozostajg odrebnymi podatnikami w zakresie pozostatych zobowigzan
podatkowych. Przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nadajg PGK
status podatnika, takie rozwigzanie moze jednak budzi¢ zdziwienie, gdyz PGK nie jest
jednostka organizacyjng (tym bardziej osoba prawng) i jako taka nie posiada wtasnego
majatku. Dlatego w art. la ust. 14 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
przyjeto, ze spodtki PGK odpowiadajgq solidarnie za zobowigzania grupy, w podatku
dochodowym naleznym za okres obowigzywania umowy PGK.
Podatnikiem (dtuznikiem podatkowym) podatku dochodowego jest wiec PGK, jednak
obowigzek realizacji tego zobowigzania cigzy nie tylko na PGK, ale i na wszystkich jej
spotkach. Mamy wiec w tym przypadku obowigzek podatkowy niejako oséb trzecich
prawnych.

Ustawodawca nie uregulowat sytuacji, w ktérej dtuznik podatkowy (PGK) przestaje
istnie¢. Brak jest bowiem przepisu, ktéry wskazywatby jednoznacznie, ze spotki PGK
odpowiadajq solidarnie za zobowigzania PGK - mimo ustania bytu PGK. Na tej podstawie
nie mozna wykluczyé¢, ze z chwilg zakonczenia dziatalnosci przez PGK odpowiedzialnos¢
spotek za jej zobowigzania ustaje. Gdyby jednak przyja¢, ze utworzenie PGK nie
powoduje utraty statusu podatnika przez spétki, lecz jedynie ,zawiesza" go (na czas
istnienia PGK), wowczas mozna bytoby odnosi¢ zobowigzania podatkowe PGK wprost do
spotek jako podatnikéw, bez koniecznosci korzystania z odpowiedzialnosci podatkowej
0s06b trzecich. Koncepcja taka nie wynika jednak bezposrednio z przepiséw ustawy.

6.1 Odpowiedzialnosc¢ uczestnikow spotek cywilnych, jawnych i
komandytowych - art. 115

W obecnym stanie prawnym spoétka cywilna nie jest przedsiebiorcg, ale moze by¢
podatnikiem podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego (podatnikami tego
podatku moga by¢ rowniez pozostate spotki osobowe). Wspdlnicy odpowiadaja za
zobowigzania spotki powstate w trakcie jej dziatalnosci. Przepisy nie zawierajg
ograniczenia czasowego (tak jak przepisy np. kodeksu cywilnego z ktorych wynika, ze
wspolnicy odpowiadajg tylko za te zobowigzania ktére powstaty gdy byli oni
wspélnikami). Rozwigzanie to nie jest znane przepisom regulujgcym ustréj prawny spotek
osobowych na gruncie kodeksu cywilnego oraz kodeksu spoétek handlowych.

Przyktad:

W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku (III AUa 1707/02,
nie publ.) rozpatrywat apelacje ubezpieczonego Czestawa B. od wyroku Sadu
Okregowego. Sad I instancji stwierdzit, ze problematyka odpowiedzialnosci wspdlnika za
dtug innego wspdlnika zostata uregulowana w art. 115 Ordynacji podatkowej: "Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu wspdlnik spétki cywilnej odpowiada catym swoim majatkiem
solidarnie ze spodtkg i pozostatymi wspodlnikami za zobowigzania podatkowe spotki i
wspolnikéw, wynikajace z dziatalnosci spétki. Wbrew stanowisku skarzacego prowadzenie
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej i rozliczanie sie we wlasnym imieniu z niej nie
zwalnia go z tego obowigzku. Tre$é¢ art. 115 w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
wspolnik odpowiada nie tylko za dtug spdtki, ale i za osobisty dtug innego wspdlnika. Obaj



za posrednictwem spotki uzyskiwali zlecenia na przewdz oséb, wiec zakresem dziatalnosci
spotki, a przedmiotem ich dziatalnosci gospodarczej, istniat Scisty zwigzek.

Sad II instancji podtrzymat zaskarzony wyrok. Stwierdzit: "Solidarnos¢ dtuznikéw polega
na tym, ze wierzyciel moze zadac catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich diuznikow
facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktéregokolwiek z dtuznikdédw zwalnia pozostatych. W przedmiotowej sprawie Oddziat ZUS
skorzystat z tego uprawnienia w ten sposdéb, ze obcigzyt zalegta sktadkg tylko jednego
dtuznika. Jego wybdér ma charakter swobodnego uznania i nie podlega kontroli sadowej.
Podstawg zastosowania art. 115 Ordynacji podatkowej jest art. 31 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, ze do
naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. i ten przepis."

Powyzszy casus pokazuje, jak w praktyce w przypadku spdtek osobowych dziata
mozliwos¢ wyboru egzekucji tego z dtuznikdw, ktory jest wygodniejszy wierzycielowi.

6.2 Odpowiedzialnos$¢ zarzadu spotek akcyjnych i z 0.0. — Art. 166.

W przypadku spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji, spétek akcyjnych czy spoétek akcyjnych w organizacji
osobami odpowiedzialnymi (do wysokosci swego majatku) sa cztonkowie zarzaddéw, ale
tylko w przypadku, gdy we wifasciwym czasie nie zgtoszono wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub nie wszczeto postepowania ukfadowego (zapobiegajacemu upadtosci
spotki). Swa odpowiedzialnos¢ podatkowa ponoszg tylko i wytacznie za okres petnienia
obowigzkéw cztonkow zarzadu.

Odpowiedzialnos¢ za wtasne dziatanie (lub zaniechanie) jest zasada funkcjonujaca
w prawie karnym skarbowym, w ktorym mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
dotyczy zasadniczo oséb fizycznych i to takich, ktdrym mozna przypisa¢ wine w czasie
popetnienia czynu. Zakres odpowiedzialnosci podatkowej konkretnego cztonka zarzadu
ograniczony jest wytacznie do tych zalegtosci podatkowych, ktore powstaty w czasie
petnienia przez niego jego funkcji.

Zgodnie z art. 116 § 2 ordynacji podatkowej, cztonek zarzadu moze zostac
pociggniety do odpowiedzialnosci podatkowej za zalegtosci podatkowe powstate w
stosunku do spotki tylko w przypadku, gdy egzekucja z majatku spétki okazata sie
bezskuteczna oraz spetniona zostata co najmniej jedna z nastepujacych przestanek.
Innymi stowy odpowiedzialno$¢ podatkowa czionka zarzadu spétki kapitatowej ma
charakter subsydiarny.

Przyktad:

Firma X zalega w ptatnosci podatku rolnego wobec organu podatkowego gminy.
Wszczynane postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne, tytuty wykonawcze
zostaty dwukrotnie zwrdcone z adnotacja, ze pod wskazanym adresem firma nie istnieje.
We wrzesniu 2005 r., na wniosek banku, komornik sadowy zlicytowat nieruchomosé
nalezacg do ww. firmy (spotka z 0.0.). Nieruchomosc¢ ta zostata zakupiona przez firme Y.
Organ gminy na wezwanie komornika zgtosit, pod rygorem utraty prawa dochodzenia
Swiadczen, swoje wierzytelnosci. Pomimo, ze cze$¢ wierzytelnosci byta zabezpieczona
hipoteka wpisang na zlicytowanej nieruchomosci, urzad gminy nie otrzymat zadnych
pieniedzy z tego tytutu, poniewaz wczedniejsze obcigzenia hipoteczne nieruchomosci
przekroczyty jej wartos¢. Dnia 31 marca 2006 r. sad rejonowy powiadomit o wykresleniu
hipoteki urzedu.

Odpowiedzialno$¢ nabywcy okreslona w art. 112 Ordynacji podatkowej nie dotyczy
przypadkéw tzw. nabycia pierwotnego (kiedy to nabywca nie wywodzi swego prawa od
prawa poprzednika). Nabycie w drodze egzekucji komorniczej ma taki wtasnie charakter,
dlatego nabywca w tej sytuacji nie bedzie odpowiedzialny za zalegtosci podatkowe
poprzedniego witasciciela.

Odpowiedzialno$¢ cztonkédw zarzadu z art. 116 powstaje w sytuacji, gdy egzekucja z
majatku spoétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Ta przestanka, jak
wynika z tresci pytania, zostata spetniona. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje
zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaly w czasie petnienia przez nich



obowigzkdéw cztonka zarzadu. Jednakze do powstania odpowiedzialnosci potrzebne jest
spetnienia takze innych warunkéw (nie wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci itd.)

Rozpatrujac sprawe z punktu widzenia cztonka zarzadu (a wiec osoby trzeciej) od
odpowiedzialnosci tej mozna sie w tym przypadku uwolni¢ wskazujac, ze we witasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogtoszeniu upadiosci (postepowanie uktadowe) - przy czym wniosek
ten moze by¢ ztozony przez kazdego albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
ukfadowego) nastgpito bez jego winy (np. z winy sekretarki). W praktyce moze to okazac
sie dos$¢ trudne. Zgodnie bowiem z art. 21 ustawy. Prawo upadtoSciowe i naprawcze
dtuznik jest obowigzany zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogtoszenie upadiosci. Jezeli
dtuznikiem jest spdtka z o0.0., obowigzek powyzszy spoczywa na kazdym, kto ma prawo
reprezentowac spétke sam lub tgcznie z innymi osobami. Ogdélna zasada, okreslona w art.
11 ww. ustawy stanowi z kolei, ze dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan. W przypadku jednak spétki z o0.0., uwaza sie jg za
niewyptacalng takze wtedy, gdy jej zobowigzania przekroczg wartos¢ jej majatku, nawet
wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Prezesowi zarzadu moze by¢ wiec
bardzo ciezko wykaza¢, iz spetnit przestanki, o ktérych mowa wyzej, we wiasciwym
terminie. Moze on jednak uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci wtasnej, jesli wskaze mienie
spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w
znacznej czesci. Przepisy powyzsze stosuje sie réwniez do bytego czionka zarzadu oraz
bytego petnomocnika lub wspdlnika spoétki w organizacji. Aby odpowiada¢ za
zobowigzania publicznoprawne nie jest zatem niezbedne, aby w chwili orzekania o tej
odpowiedzialnosci podmiot byt jeszcze cztonkiem zarzadu.

6.3 Odpowiedzialno$¢ nabywcow przedsiebiorstw lub ich czesci oraz
skladnikow majatku - Art. 112

Nabywca przedsiebiorstwa, zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, skfadnikéw
majatku zwigzanego z prowadzona dziatalnoscia gospodarczg (aktywa trwate w
rozumieniu przepisow o rachunkowosci, z wytgczeniem naleznosci dtugoterminowych,
udzielonych pozyczek i dtugoterminowych rozliczen miedzyokresowych), jezeli ich
warto$¢ w dniu zbycia wynosi co najmniej 15.000 zt) odpowiada catym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia zalegtosci podatkowe zwigzane z
prowadzong dziatalnoscia gospodarczg. Zakres odpowiedzialnosci nabywcy jest
ograniczony do wartosci nabytego przedsiebiorstwa, jego zorganizowanej czesci lub
sktadnikéw majatku.

Zakres odpowiedzialnosci nabywcy nie obejmuje: podatkéw nie pobranych oraz
pobranych, a nie wptaconych przez ptatnikéw lub inkasentéw, odsetek za zwioke od
zalegtosci podatkowych oraz oprocentowania, nie zwrdéconych w terminie zaliczek
naliczonego podatku od towardw i ustug, powstatych po dniu nabycia. Ograniczenia tego
nie stosuje sie jednak do zstepnych, wstepnych, rodzenstwa, matzonkdéw zstepnych,
osoby pozostajacej w stosunku przysposobienia oraz pozostajacej z podatnikiem w
faktycznym pozyciu.

Nabywca nie odpowiada za zalegtosci podatkowe, ktore nie zostaty wykazane w
zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 306g Ordynacji podatkowej. Nabywca odpowiada
rowniez za zalegtosci podatkowe zbywcy powstate po dniu wydania zaswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 306g Ordynacji podatkowej, a przed dniem nabycia
przedsiebiorstwa, jego czesci lub sktadnikéw majatku, jezeli od dnia wydania
zaswiadczenia do dnia zbycia: uptyneto 30 dni - w przypadku zbycia przedsiebiorstwa lub
jego czesci, uptynety 3 dni - w przypadku zbycia skfadnikéw majatku.

Przepisy te sg wazne dla os6b rozwazajacych zakup mienia upadajacych firm. W
takim przypadku warto zabezpieczy¢ sie poprzez zazadanie od syndyka odpowiedniego
zaswiadczenia. W przeciwnym wypadku pechowy nabywca moze nie tylko stracic¢
zakupiony przedmiot, ale takze zosta¢ zmuszonym do pokrycia zobowigzan
publicznoprawnych.



6.4 Odpowiedzialnos¢ 2z tytulu firmowania (ukrywania) dziatalnosci
rzeczywistej

Jezeli podatnik, za zgodg innej osoby, w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci, postuguje sie lub postugiwat
sie imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firma tej osoby, osoba ta ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ z podatnikiem catym swoim majatkiem za zalegtosci podatkowe
powstate podczas prowadzenia tej dziatalnosci. Przepis ten ma dodatkowo odstraszyc
podatnika przed zgoda na firmowanie swoim nazwiskiem/nazwg prowadzonego
przedsiebiorstwa, dziatan innych oséb lub organizacji, w celu zatajenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiarédw dziatalnosci tych innych oséb. W
ten sposdb ustawodawca prébuje chroni¢ budzet przed prowadzeniem dziatalnosci w
»Szarej strefie”, na konto innych osdb.

6.5 Odpowiedzialnos$¢ dzierzawcow, najemcow itp. — Art. 114

Dzierzawca lub uzytkownik nieruchomosci odpowiada catym swoim majatkiem solidarnie
z podatnikiem bedacym witascicielem, uzytkownikiem wieczystym Ilub posiadaczem
samoistnym nieruchomosci za zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan podatkowych
wynikajacych z opodatkowania nieruchomosci, powstatych podczas trwania dzierzawy lub
uzytkowania.

Zakres odpowiedzialnosci dzierzawcy lub uzytkownika nieruchomosci nie obejmuje
nastepujacych naleznosci :
[0 podatki nie pobrane oraz pobrane, a nie wptacone przez ptatnikdw lub inkasentéw,
0 odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych,
0 nie zwrocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardéw i ustug oraz za
oprocentowanie tych zaliczek,
[0 koszty postepowania egzekucyjnego.

Warto doda¢, ze powyzsze przepisy stosuje sie takze w przypadku leasingu. Wskazuje to,
ze w przypadku mniejszych firm zajmujacych sie tego typu dziatalnoscig, ich potencjalny
klient powinien rozwazy¢ zwrdcenie sie z prosba o zaswiadczenie o niezaleganiu z
podatkami.

6.6 Odpowiedzialnos¢ gwarantéw i poreczycieli — Art. 117a

Gwarant lub/i poreczyciel, ktory udzielit zabezpieczenia przejetego nastepnie przez organ
skarbowy odpowiada swoim majatkiem za wszelkie zobowigzania wynikajace z decyzji,
ktéra jest przedmiotem zabezpieczenia, ale jedynie do kwoty, ktéra zostata okreslona
jako gwarancja (i w przeciggu okreslonego w gwarancji czasu).

7. Odpowiedzialnos$c¢ osob trzecich - tryb ustalania

Odpowiedzialnos¢ osdb trzecich jest ustalana w drodze decyzji organu podatkowego
(Art. 108 § 1). Jednoczesnie ustawodawca okreslit, ze decyzja taka nie moze by¢ wydana
~zbyt szybko” (np. przed uptywem terminu pfatnosci zobowigzania) — o czym mowi Art.
108 § 2. Prawo to, cho¢ laikowi wydaje sie naturalne, wcale nie jest ,oczywiste”.
Swiadczy o tym np. Art. 33, ktory pozwala organom skarbowym na zabezpieczenie
wykonania postanowien podatkowych przed wydaniem decyzji. Warto podkresli¢, ze
dotyczy to rowniez osob trzecich - na przykfad matzonka (!).

Skoro zobowigzanie podatkowe jest ustalane na podstawie decyzji, czyli w mysl
Art. 21. § 1 p. 2., pojawia sie problem doreczenia skutecznego. Powstaje interesujaca
sytuacja w momencie, gry potencjalnie ,zagrozone” sq wiecej niz dwie osoby. Mozliwe sg
tu dwie sytuacje. Po pierwsze, na wszystkich osobach moze cigzy¢ solidarne
zobowigzanie w przypadku gdy odrebne przepisy ustalaja, ze do odebrania decyzji
organu wystarcza jedna z oséb pozostajgcych w stosunku cywilnoprawnym (Art. 92 § 2).
Czyli: dostarczenie jednej osobie pozwala na egzekucje od wszystkich oséb (ta sytuacja
moze wystepowac na przyktad w przypadku spotek). Najczesciej jednak aby doszto do



solidarnego obcigzenia WSZYSTKICH o0s6b trzecich, nalezy skutecznie doreczy¢ decyzje
wszystkim tym osobom.

Moze to doprowadzi¢ do ciekawej sytuacji, w ktérej za zalegtosci podatkowe osoby A
mogaq by¢ obcigzone dwie osoby: B i C (zachodzi przy tym stosunek okreslony w KPC).
Jesli A spodziewa sie decyzji organu pociggajacego go do odpowiedzialnosci solidarnej,
moze sprobowac ,uciec” w chorobe, lub utrudni¢ organowi skuteczne doreczenie decyzji
(casus osoby bezdomnej, ktéra nie ma adresu meldunkowego!). Wowczas jesli decyzja
zostanie skutecznie doreczona osobie B - bedzie ona zmuszona zaspokoi¢ organy
skarbowe swoim majatkiem, jednoczesnie pozwalajac A unikngé odpowiedzialnosci.

8. Deska ratunkowa - czyli czy mozna unikna¢ ptacenia podatku (wypetnienia
zobowiazania podatkowego)

Minister Finanséw ma prawo, w drodze rozporzadzenia (w przypadkach
uzasadnionych interesem publicznym lub waznym interesem podatnikéw) zaniecha¢ w
catosci lub w czesci poboru podatkéw, lub nawet zwolni¢ niektére grupy ptatnikéw z
obowigzku pobierania podatkéw (Art. 22. § 1).

Warto dodaé, ze w przypadku oséb prawnych jest to jednak pomoc publiczna,
ktéra moze przyczyni¢ sie do powstania konfliktu z prawodawstwem europejskim. Z
uwagi na umowy miedzynarodowe, aby okreslone dziatanie mogto by¢ zakwalifikowane
jako pomoc publiczna musza bezwzglednie zosta¢ spetnione 4 warunki jednoczesnie
(zgodnie z artykutem 87 ,Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska”):

[0 jest to pomoc przyznana przez Panstwo Czionkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych bez wzgledu na forme;

[ jest to pomoc, ktdra zaktdca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie

niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towarow;

jest to pomoc selektywna

obejmuje okreslone regiony, sektory

prawo podejmowania decyzji

jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie w jakim wptywa na wymiane

handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

T

Komisja Europejska w ciggu dwdch miesiecy od otrzymania kompletu informacji i
dokumentdw podejmuje ostateczng decyzje o zgodnosci projektu udzielenia pomocy
publicznej ze Wspdlnym Rynkiem. W sytuacji, gdy zgtasza powazne zastrzezenia,
Panstwo Cztonkowskie moze wycofa¢ program pomocowy, poprawic¢ go i ztozy¢ ponownie.
W przypadku watpliwosci co do zgodnosci projektowanej pomocy ze wspdlnym rynkiem,
Komisja wszczyna tzw. postepowanie wyjasniajace. Publikuje wéwczas informacje w tej
sprawie w Dzienniku Urzedowym Wspodlnot Europejskich. Inne panstwa i przedsiebiorcy
majgq wtedy prawo zgtasza¢ swoje uwagi, ktére mogq, ale nie muszg by¢ uwzglednione
przy podejmowaniu ostatecznej decyzji w sprawie. Od negatywnego rozstrzygniecia
Komisji mozna odwotac sie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. O skierowaniu
sprawy do ETS decyduje w Polsce Rada Ministrow.

Z punktu widzenia podatnika indywidualnego, wazniejsze jest jednak, ze nie tylko
Minister Finansoéw jest uprawniony do zaniechania poboru podatku wynikajacego z
obowigzku podatkowego. Art. 22. § 2 podaje, ze rowniez inne organy podatkowe sg
witadne do wydawania decyzji w tym zakresie. Moze sie sta¢ tak, gdy pobranie podatku
zagraza waznym interesom podatnika (w szczegdlnosci jego egzystencji) lub podatnik
uprawdopodobni, ze pobrany podatek bytby niewspdtmiernie wysoki w stosunku do
podatku naleznego za rok podatkowy lub inny okres rozliczeniowy.

Teoretycznie jest to droga do unikniecia odpowiedzialnosci osob trzecich.
Podejrzewam jednak, ze z furtki tej korzysta sie jedynie w niezwykle rzadkich
przypadkach.



9. Przedawnienie odpowiedzialnosci osoby trzeciej

W zaleznosci od sposobu powstania zobowigzania podatkowego ktore stato sie przyczyng
odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej:

0 Jesli zobowigzanie wigzato sie z czynnosciq powodujacq powstanie tego
zobowigzania - Art. 118 stanowi, ze jesli od konca roku kalendarzowego, w
ktérym powstato zobowigzanie mineto 5 lat, nie mozna wydaé¢ decyzji o
odpowiedzialnosci. Czyli: jesteSmy ,bezpieczni” po 5 lub 6 latach (w zaleznosci w
ktérym miesigcu powstato zobowigzanie)

0 Jesli zobowigzanie byto wynikiem decyzji organu podatkowego - ,dzien
bezpieczenstwa” to 3 lata (od konca roku kalendarzowego).

Kiedy przedawnia sie odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowigzania podatkowe
spotki kapitatowej. Czy fakt wydania decyzji wobec jednego z cztonkéw zarzadu ma
skutek prawny réwniez wobec kolejnych? Kiedy przedawni sie zobowigzanie dotyczace
podatku dochodowego CIT za rok 1998 jezeli w sprawie tej nie toczyly sie postepowania
sgqdowe i odwotawcze przed organami skarbowymi?

Przepisy Ordynacji podatkowej przewidujg dwa okresy przedawnienia. Pierwszy z nich
dotyczy mozliwosci wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, ktora
moze by¢ wydana do konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtosc
podatkowa, uptyneto 5 lat (por. art. 118 § 1 Ordynacji). Nalezy zwréci¢ uwage, iz
przepisy Ordynacji podatkowej nie przewidujg mozliwosci zawieszenia czy przerwania
biegu terminu (w szczegélnosci fakt wydania decyzji wobec jednego cztonkéw zarzadu nie
ma wptywu na bieg przedawnienia na wydanie takich decyzji wobec pozostatych
cztonkow). Jednoczesnie nalezy przypomniec, iz w przypadku zobowigzania podatkowego
za rok 1998 termin pfatnosci podatku przypadat na rok 1999 (zeznanie za dany rok
nalezy w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych ztozy¢ do trzeciego
miesigca roku nastepnego i w tym terminie wptaci¢ podatek). Oznacza to, iz piecioletni
termin przedawnienia mozliwosci wydania przedmiotowej decyzji nalezy liczy¢ od konca
1999 r., a wiec uptywa on 31 grudnia 2004 r. Drugim terminem przedawnienia jest
przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
ktore nastepuje po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym zostata
doreczona decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej (por. art. 118 § 2
Ordynacji). W tym przypadku przepisy przewidujg odpowiednie stosowanie niektérych
przepisow dotyczacych zawieszenia lub przerwania biegu terminéw. Odnos$nie
przedawnienia sie zobowigzania za rok 1998 to nalezy wyjasnic¢, iz, co do zasady, kazde
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku (por. art. 70 § 1 Ordynacji).
Dlatego tez zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb prawnych przedawnia sie co
do zasady z uptywem 31 grudnia 2004 r. (z przyczyn wskazanych powyzej). Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, iz zawieszeniem biegu przedawnienia skutkuje nie tylko wniesienie
skargi do sgdu administracyjnego (co w niniejszej sprawie nie nastgpito), ale rowniez
wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe.

10. Zrédta i wykorzystane materiaty (casusy i orzecznictwo):

http://e-prawnik.pl/prawo - passim
http://www.ey.com/global/content.nsf/Poland/CIT_-_Library_-_Inna_odpowiedzialnosc
http://www.bcc.org.pl/stanowiska_szczegoly_temat.php?objectID=2570&szczegoly=stanowisko
http://dyrektor.nf.pl/artykuly/news_2562.htm

www.podatnicy.org/prawa_podatnika.doc
http://www.informator.org.pl/f_artykuly_r.php?id_ar=5932&id_c=Finanse&c_sc=a
http://taxpage.doradcypodatkowi.pl/archiwum.php?biuletyn=31
http://www.twoja-firma.pl/wiadomosc/8740,ordynacja-podatkowa-kaskadowa-odpowiedzialnosc-osob-
trzecich-za-dlugi-podatkowe.html

wwwkonkurencyjnosc.gov.pl
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http://www.twoja-firma.pl/wiadomosc/8344,wspolodpowiedzialnosc-wlasciciela-za-zaleglosci-
podatkowe-dzierzawcy-nieruchomosci.html

Bogumit Brzezinski, Marek Kalinowski, Wojciech Morawski, Marian Masternak Ordynacja podatkowa.
Komentarz praktyczny

http://www.lex.pl/

http://www.prawo.lex.pl/?cmd=newskik_jeden,23



